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Abstract

The purpose of this research is to investigate the level of environmental attitudes of candidate
classroom teachers. Because the positive or negative attitudes of the students towards the environment
in childhood are manifested in various forms in the following years. Therefore, it is much easier and at
the same time important for the students to acquire positive attitudes towards the environment in the
early ages by moving from the proverb of "tree can be bend while it is fresh”. The research was designed
within the context of the quantitative research as relational model. The universe of research constitutes
students who study in the Basic Education Department of Faculty of Education at a state university
during the fall semester of 2016-2017 academic year. “New Environmental Paradigm Scale" developed
by Dunlap and Van Liere (2000) was the main data collection tool of this study. According to the
findings of the research, awareness level of environmental attitudes were found to be "moderate” of the
candidate classroom teachers. In addition to the theoretical dimension of the courses related to
environmental subjects during university education, it may be suggested to develop the practical
dimension in such a way that official and state institutions will be also observed in their activities they
practice in the field in order to develop their environmental attitudes agains to natural and human
environment.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin cevresel tutum duzeylerini gesitli degiskenler
acisindan arastirmaktir. Bu anlamda bakildiginda, ¢ocukluk yillarinda 6grencilerin ¢evreye karst
kazandiklart olumlu ya da olumsuz tutumlar ileriki yillarda g¢esitli sekillerde kendisini gostermektedir.
Dolayistyla “agag¢ yasken egilir” atasdziinden hareketle ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin 6grencilere
erken yasta kazandirilmasinin ¢ok daha kolay ve ayni zamanda &nemli oldugu diistiniilirse sinif
Ogretmeni egitiminin bu konudaki dnemi artmaktadir. Arastirma, nicel arastirma yaklagimlarindan
iliskisel model kapsaminda desenlenmistir. Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 giiz
doneminde bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Béliimii Simf Ogretmenligi Anabilim
Dalinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak Dunlap ve Van
Liere (2000) tarafindan gelistirilen “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gére, sinif 6gretmeni adaylarinin Yeni Cevresel Paradigma 6l¢egi igin
farkindalik diizeyleri “orta diizeyde” tespit edilmistir. Universite egitimi sirasinda ¢evre konulariyla
ilgili olan derslerin teorik boyutunun diginda, resmi ve devlet kurumlarinin pratik olarak sahada
yaptiklar1 ¢alismalar1 da gozlemleyecek sekilde uygulama boyutunun gelistirilmesi ¢evresel tutumun
yiikselmesini de saglayabilecek bir bakis adis1 olarak onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Gevresel Tutum, Sinif Ogretmeni Adaylari, Ogretmen Egitimi

Insanoglu, refah seviyesini yiikseltmek icin, gelisen teknolojiyi de kullanarak yasadig
cevre ile siirekli miicadele etmekte ve cevreyi degistirmektedir. insanligin gelecegini her
gecen saniye daha giiclii tehdit eden ¢evre sorunlar1 da, bu miicadelenin ve degisikliklerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevrede meydana gelen degisiklikler olumsuz ve
bozucu 0Ozellikte ise, bunlar ¢evre sorunlar1 olarak degerlendirilmektedir (Alim, 2006:
600).

1950’1 yillardan beri dogal ¢evre i¢in endise diizeyi kiiresel olarak ciddi bir artig
gostermistir (Frank, Hironaka ve Schofer, 2000). Gegmisi dort milyar y1l 6ncesine uzanan
diinya son elli yilda yiiz yiize kaldig1 sorunlarla miicadele etmekte zorlanir hale gelmistir.
“Uzmanlara goére son zamanlarda c¢ok sik goriilmeye baslayan siddetli kasirgalar,
firtinalar, seller, yanginlar, kurakliklar gibi felaketler, ¢evrenin zarar gérmesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Bozyigit ve Karaaslan, 1998, s. 10).

*Bu galisma Rafiye Aydin’'in 2017'de yaptigi yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir kismina dayali olarak yazilmistir.
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Ozon tabakasindaki tahribat, ormanlarin katledilmesi, su kaynaklarmin kirletilmesi,
¢Op problemi, hava kirlenmesi, giiriiltu, ulasim, ¢evreye zararli kimyasal maddelerin
bilingsizce kullanimi, erozyon, kitlik ve aglik, hayvan ve bitki tiirlerinin ortadan kalkmasi,
iklimin degismesi bugiin diinyamizin en belirgin problemleridir (ileri, 1998).

Cevreyle ilgili sorunlar biiylidiikkge ¢evre egitiminin 6nemi giinden giline artmistir
(Alim, 2006). 20. yiizyilhn ikinci yarisinda batili iilkelerde gerceklesen sanayilesme
sebebiyle kirlenme, zehirli atiklar, asit yagmurlari, niikleer santrallerin yayginlagmasi gibi
sorunlar giindeme gelmistir. Buna baglh olarak c¢evre bilinci ve duyarliligmin
gelistirilebilmesi adia ¢evre egitimine yonelik 6nemli caligmalar yapilmistir (Dilek,
2012, s.180). “Cevre egitimi” terimi ilk kez, 1948 yilinda Paris’te diizenlenen IUCN
(International Union of Conservation of Nature) Konferansi’nda kullanilmis ve 1960’1
yillarin ortalarina kadar bu terime rastlanmamustir (Tekkesin, 2012).

Cevre ve Orman Bakanlig1 (2004, s. 452) iilkemizde yayimladigi Cevre Atlasi’nda
cevre egitimi “toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, bu kesimlerin
cevreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi; dogal, tarihi,
kilturel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, bu siire¢lere bireylerin aktif olarak
katilimimin saglanmasi ve sorunlarin ¢Oziimiinde aktif olarak goérev almasini
amaclamaktadir” seklinde tanimlanmistir. Cevre egitimi bireylerin yasadiklar1 ¢evrenin
farkinda olmalarin1 ve sonraki nesillerin gelecegi i¢in ¢evresel sorunlari ¢ézmeye
odaklanmalarin1 saglayan ve bu yonde bilgi, beceri ve deneyim kazandirmay1 amaclayan
stirekli olarak devam eden bir 6grenme siirecidir (Kiyict, 2009, s.178).

Cevre egitimi toplumun her kesimini kapsayan bir egitim olmakla birlikte, geng nesil
cevre egitiminin en 6nemli hedef kitlesi durumundadir. Ciinkii geng nesil, buglinkii ¢cevre
sorunlarinin sorumlular1 olmamakla birlikte, bu ¢evre sorunlarindan en ¢ok etkilenecek
ve bu nedenle de bu konuda en fazla bilgi, biling ve duyarlilik kazandirilmasi gereken
kesimdir (Erol ve Gezer, 2006: 76).

Cevre egitimi, ¢evre bilgileri ve duyarlilig1 bireylere ¢ok kiiclik yaslardan itibaren
verilmeye baglanmalidir. Bireylere ilkogretim, hatta okul 6ncesi egitim kademelerinden
baslayarak ne kadar ¢evre dostu egitilirse ¢evremizin gelecegi ve ¢evrenin korunmasi da
o derecede teminat altina alinmis olur. Boylece insanoglu bitmeyen talepleriyle
yenilenemeyen kaynaklar1t hizla tiiketirken, yenilenebilir kaynaklarda tahrip ve
bozulmalar azalacak; yenilenebilir enerji ve siirdiriilebilir kalkinma hizi artacaktir (DPT,
2006).

Cevre egitiminin gelistirilmesinde Ogretmen egitiminin roliinii vurgulamak ig¢in
oldukga fazla calisma yapilmistir. flk ¢alisma yeterli diizeyde 6gretmen yetistirilmesi igin
kaygilarin yasandigi 1971 yilinda Isvigre’de diizenlenen Avrupa Birligi Uluslararas:
Dogal Kaynaklarin Korunmasi Birligi (IUCN) toplantisinda yapilmistir. Bu konferansta
O0gretmen egitimi en onemli etmenlerden biri olarak giindeme gelmis ve ¢evre egitimi
programinin dnemli hususlari ile ¢evre egitiminde 6gretmenlerin bilmesi gereken temel
bilgi diizeyi konular1 hakkinda goriis belirtilmistir (Almedia, 2015). 1992 yilinda ¢evre
ve toplum uluslararast konferansinin bir pargasi olarak Selanik Bildirgesi’nde
stirdiiriilebilir egitim programlari i¢in 6gretmen egitimi noktasinda hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i programlarinin énemi vurgulanmistir (ICES — 1997). 2012 yilinda Rio De
Janerio’da Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma Konferasi’nda ¢evre egitimiyle ilgili
olarak Ogretmen egitiminde reform yapilmasi igin gii¢lii bir ¢agr1 yapilmistir (Earth
Summit, 2012).

Ogretmen yetistiren béliimlerin programlaria gevre egitimiyle ilintili pratik derslerin
dahil edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir (Yurt, Kalburan ve Kandir, 2010).
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Ogretmen adaylarma gevresel egitim verilirken cevreye yonelik davranislarini etkilemesi
muhtemel olan etkinliklere (doga gezileri, proje, 6rnek olay vb.) daha ¢ok yer verilmesi
cevre bilincinin gelismesine yardimci olmaktadir. Bu baglamda iiniversitelerde ¢evreci
Ogrenci kuliiplerinin c¢esitlendirilmesi, 6gretmen adaylarmmin ¢evreci kuruluslara iiye
olmalar1 konusunda tesvik edilmeleri, egitim programlarina ¢evreyle ilgili daha ¢ok ders
konulmasi ve Ogretmen adaylarin uygulama yoluyla ¢evre egitiminde deneyim
kazandirilmasinin saglanmasi onerilebilir (Sadik, 2013).

Smif Ogretmeni Adaylariin Cevresel Tutumu ve Onemi

Kan ve Sara¢ (2015), bir nesneye iligkin tutumu saptadigimiz zaman s6z konusu
nesneye iliskin davranis ve tercihlerin 6n goriilebilecegini ifade etmistir. Bireylerin
cevreyi algilama ve c¢evreye yonelik tutumlarinin birbirinden farkli ol-masi, bireylerin
sosyoekonomik durumlari, yasam tecriibeleri, inang ve toplumsal de—ger yargilari, dogal
ortam ile olan etkilesimleri ve egitim durumlari gibi bircok etmeni kapsamaktadir (Ozgen,
2012).

(Ozgen 2012), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari: Tiirkiye
Ornegi” adli ¢alismasinda, ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarr ve “Cevre Sorunlarina
yonelik Duyarsizlik/ Ilgisizlik ve Umursamazlik” tutumlar1 bakimindan; kiz 6grencilerin,
erkek ogrencilere gore daha duyarli olduklari tespit edilmistir. Ayrica okuduklari
anabilim dal (ilkdgretim Matematik, Fen, Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi) ile cevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile sinif ve
matematik 6gretmenligi anabilim dallarinda egitimlerine devam eden 6gretmen adaylari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin, ikamet
ettikleri yerlesim iinitesinin fonksiyonel 6zelligi ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
ve okuduklar1 sinif diizeyi ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Sever ve Yal¢inkaya (2012) smif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlarinin
incelenmesi adli ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile doga merkezli ve
insan merkezli ¢evresel yaklasimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini, sinif diizeyine gore ise farkliligin doga merkezli yaklasimda 1.siiflar;
insan merkezli yaklagimda ise 2.siniflar lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin doga merkezli ve insan merkezli ¢evresel tutum diizeylerinin
kayitli olduklar1 6gretim tiirline gére anlamli diizeyde farklilik gdstermedigini, hem
birinci dgretimde hem de ikinci 6gretimde 6grenim goren siif ogretmeni adaylarinin
doga ve insan merkezli g¢evresel tutum diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
saptanmistir.

Sever ve Yalginkaya (2012) calismasinda, simif 0gretmenligi lisans programinda
Ogretmen adaylarina etkili bir c¢evre egitimi verilmesinin, ezberden daha ziyade
Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan saglayacak egitim ortamlari
diizenlenmesinin ve g¢evre bilinci kazandiracak etkinliklere yer verilmesinin 6nemine
vurgu yapmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin doga merkezli ¢evresel yaklasimlarini
gelistirecek egitim ve Ogretim faaliyetlerine yer verilmesine, ¢evre egitimine erken
yaslarda baslanip okul 6ncesi egitimden liniversiteye kadar egitimin her kademesinde
ders programlarinda ¢evre egitimi konularin asamali bir sekilde, 6grencilerin gelisim
diizeyleri mutlaka dikkate alinarak verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda cevre
egitimi alaninda lisansiistii egitim programlarinin ac¢ilmasini ve bu alanda
akademisyenlerin yetistirilmesini ve c¢evre egitimi alanda yapilan caligmalarin proje
destegi veren kuruluslar tarafindan desteklenmesini de 6nermektedir.
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Bildik (2011) “Ilkdgretim 7. Smifta Verilen Cevre Konusunun Ogrencilerin Cevresel
Tutumu ve Cevre Bilgisi Uzerine Etkisi” adli ¢alismasmin sonucunda ogrencilerin
sosyoekonomik durumlari, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, cinsiyetleri, okul
tiirline gore ¢evre bilgileri arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir.

Malkog (2011) “sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve
biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarmin
cevresel tutumlar ile cinsiyet, en uzun yasadig1 yer, anne- baba egitim diizeyi ve “Cevre
Bilimi” dersi alma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulamamastir.

Bu arastirmanin problem ciimlesini, “sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlari
cesitli degiskenlere gore nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Sinif 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlari hangi diizeydedir?
2. Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlari
» Cinsiyet,
e Smuf diizeyi,
* Anne-baba egitim diizeyi,
* Ekonomik durumlari ve
* En uzun yasadiklari mekanin 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma, bir nicel arastirma yaklagimi olarak iliskisel model kapsaminda
desenlenmistir. Iliskisel model, iki ve daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Béliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencileri olugturmaktadir. Evreni temsil etmek {izere, seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemiyle Orneklem se¢ilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde bir devlet iiniversitesinin
Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Sinif Ogretmenligine okumakta olan 1., 2. ve 3. Simf
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan &gretmen adaylarinin
demografik bilgilerine ait frekans ve yilizde dagilimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 Toplam

Cinsiyet Erkek Kadin -
n 32 150 182
% 17.5 82.4 100

Stif 1 2 3 4 -
n 64 56 34 28 182
% 35.1 30.7 18.6 15.3 100

En Uzun Koy/ Tlge/ Sehir

Yasanilan Yer Mahalle Kasaba Merkezi
n 18 68 96 182
% 8.8 37.7 53.3 100

Anne Egitim Ikokul ve Ortaokul Lise Universite ve

66



OJER © 2019 6(2), pp. 62-78

Diizeyi alt1 mezunu mezunu uzeri
n 101 19 36 26 182
% 55.4 10.4 19.7 14.2 100
Baba Egitim [lkokul ve Ortaokul Lise Universite ve
Diizeyi alt1 mezunu mezunu uzeri
n 63 19 45 55 182
% 34.6 10.4 24.7 30.2 100
Aile Gelir 0-1499 1500-2999 3000 TL ve Gelir
Duzeyi TL TL uzeri Belirtmeyen
n 44 166 119 33 182
% 12.2 45.9 32.9 9.1 100

Veri Toplama Aracglar1 ve Toplanmasi
Bu arastirmada Dunlap ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen “Yeni Cevresel
Paradigma Olcegi” temel veri toplama araci olarak kullanilmustir.

S6z konusu oOlcegin iilkemizdeki gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Furman (1998),
Isildar (2008) ile Alniagik ve Kog (2009) gibi arastirmacilar tarafindan yapilmistir (Sever,
Yalcinkaya, 2012). Olgekte cevresel tutum diizeylerini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Cevresel tutuma iliskin sorular doga merkezli ve insan merkezli yaklagimlari
dlgmeye imkan saglayan iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Dunlap ve Van Liere
tarafindan 2000 yilinda revize edilen versiyonunda gecerlik (r =.61) olarak, alpha degeri
ise.83 seklinde tespit edilmistir (Dunlap ve digerleri, 2000; s. 434-436). Olgekte toplam
15 soru yer almaktadir. Bu sorular besli likert tipindedir.

Verilerin Cozumlenmesi

Olgek formlarinda yer alan olumlu maddelerde “tamamen katilryorum” ifadesi 5 puan,
“katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizim” ifadesi 3 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2 puan
ve “hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Olcekte yer alan olumsuz
maddeler ise “hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2 puan,
“kararsizim” ifadesi 3 puan, “katiliyorum” ifadesi 4 puan ve “tamamen katiliyorum”
ifadesi 5 puan olarak degerlendirilmistir. Puanlamada 4.00-5.00 aras1 “yiiksek diizey”;
2.50-3.99 aras1 “orta diizey”, 2.49 ve asagisi ise “diisiik diizey” olarak ele alinmis ve
yorumlanmustir.

Aragtirmada toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde asagidaki istatistiksel analizler
kullanilmistir. Veriler bilgisayarda SPSS for Windows istatistik paket programi ile
¢Ozlimlenmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p= 0.05 kabul edilmistir.

Frekans ve Yzde

Bagimsiz gruplar t testi

Tek Yonlu Varyans analizi (ANOVA)
Standart Sapma

Homojenlik Testi

Korelasyon

Bulgular
Siif Ogretmeni Adaylarinin Cevresel Tutumlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemini g6z oniine aldigimizda sinif 6gretmeni adaylarinin
cevresel tutumlarinin ortalamasini belirlemek amaciyla, 6lgek maddelerine verdikleri
cevaplarin yiizde, frekans ve ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik
bulgular 6lgek alt faktorleri seklinde frekans, yiizde ve maddelere ait ortalamalar olarak
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sunulmustur. Doga merkezli maddeler alt faktorine yonelik bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Sinif Ogretmen Adaylarinin “Doga merkezli maddeler” Boyutuyla Cevresel Tutumlar:

Cevap Secenekleri

Kesinlikle Kesinlikl
Maddeler katiltyoru  Katiliyorum Fikrim Katilmiyo € _
yok rum katilmiyo
m X
rum
f % f % f % f % f %
Niifus diinyanin tagima
kapasitesinin usttinde bir 80 44 63 346 17 93 12 66 10 55
hizla artmaktadur. 4,04
Insanoglunun dogaya
mudahalesi genellikle 66 36,3 73 401 15 82 21 115 7 38
felaketlerle sonuclanir. 3,93

Insanlar dogay1 ve dogal
kaynaklar1 agir
kullanmakta ve
tiketmektedirler.

95 52,2 59 324 7 38 11 6 10 55 419

Hayvanlar ve bitkiler de
en az insanlar kadar
yasama hakkina
sahiptirler.

114 626 41 225 7 38 9 49 11 6 44

Insanoglu zeka gibi ¢ok
0zel yeteneklere sahip
olsa da yine de doga
kanunlarina tabiidir.

88 484 60 33 10 55 14 7,7 10 55 410

Diinya simirli kaynaklari
ve yasam alani olan bir
uzay gemisine
benzetilebilir.

66 36,3 68 374 28 154 13 71 7 38 g5gg

Doganin ¢ok ¢abuk
bozulabilecek kadar cok 82 451 57 31,3 18 99 16 88 9 49
hassas bir dengesi vardir. 4,02

Bugtink tiiketim

aliskanliklari

degitirilmezse ileride 115 632 49 2 9 49 7 38 10 55
cok buyuk cevre

problemleri ile kars1

karstya gelinecektir.

Ortalama 4,11

b

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlarinin “doga merkezli maddeler’
boyutuna iliskin goriiglerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarmin “doga merkezli maddeler” konusunda,
katilimin en yogun oldugu ilk ti¢ maddeye bakildiginda; birinci sirada % 63,7 oraniyla (f:
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116) “Bugiinkii tiiketim aliskanliklar: degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri
ile kars1 karsiya gelinecektir. ” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 62,6 ile
(f: 114) “Hayvanlar ve bitkiler de en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler.” ve
liciincii sirada ise % 52,2 ile (f: 95) “Insanlar dogayi ve dogal kaynaklar: asiri
kullanmakta ve tiiketmektedirler.” maddesi gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarmin “doga merkezli maddeler” konusunda,
“kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda % 5,5 oranlartyla
(f: 10) ““Niifus diinyanin tasima kapasitesinin iistiinde bir hizla artmaktadir” , “Insanlar
dogayi ve dogal kaynaklar: agir1 kullanmakta ve tiiketmektedirler”, “Insanoglu zeka gibi
¢cok ozel yeteneklere sahip olsa da yine de doga kanunlarina tabiidir”, ve “Bugiinkii
tiiketim aliskanliklar: degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢cevre problemleri ile karsi karsiya
gelinecektir’ maddeleri yer almaktadir.

Tablo 3’den de anlasildig1 gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel
tutumlarinin “doga merkezli maddeler” boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalama

degeri en yiksek (X =4.34) olan maddesi “Bugiinkii tiiketim aliskanliklar:
degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi karsiya gelinecektir”.
maddesi iken; aritmetik ortalamasi en diisiik (X =3.93) maddesinin ise “Insanoglunun

dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir”. maddesinin  oldugu
gorilmektedir.

[3

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlarinin “insan merkezli maddeler”

boyutuna iliskin goriiglerinin dagilimi sunulmustur.

Tablo 3
Simif Ogretmeni Adaylarimin “Insan merkezli maddeler” Boyutuyla Cevresel Tutumlar

Cevap Secenekleri
Kesinlikle Fikrim Katilm Kesinlikle
Maddeler Katiliyoru  Katiliyorum Yok m yoru Katilmiyor
m um

f % f % f % f % f %

<]

Insanlar
kendi istek ve
arzulari
dogrultusund
a dogay1
degistirme
hakkina
sahiptirler.
Insanoglu
akli ve
yaraticiligl
sayesinde, 23 126 54 297 33 181 45 247 27 4 320
her durumda

diinyay1

yasanabilir

kilacaktir.

Doganin

modern

enddistrilesmi

s toplumlarin

tim negatif 24 13,2 52 286 45 247 41 225 20 11 3,10
etkilerini

bertaraf

edecek kadar

gucli bir

23 126 30 165 8 44 61 335 60 33 2.42
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dengesi

vardir.

Ekolojik kriz

denilen olay

cok fazla 16 8,8 19 104 34 187 64 35,1 49
abartilmaktad

r

Insanoglu

dogaya

hiikmetme 17 93 19 104 23 126 50 27,5 73 2,21
hakkina

sahiptir.

Insan

diisiince giicti

ve zekasi

sayesinde

doganin tim

inceliklerini 16 8,8 37 20,3 29 159 52 28,6 48
ogrenecek ve

onu istedigi

gibi kontrol

altina

alacaktir.

Aslinda

dogru

kullanmay1

ve

gelistirmeyi

bildigimiz 48 26,4 50 275 21 115 34 18,7 29
takdirde

diinyadaki

dogal

kaynaklar

sinirsizdir.

2,39

2,56

3,29

Ortalama 2,74

Ogretmen adaylarmin gevresel tutumlarinin “insan merkezli maddeler” konusunda,
“kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis belirtilen birinci sirada % 26,4 oraniyla (f: 48)
“Ashinda dogru kullanmayr ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal
kaynaklar sumirsizdir.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 13,2 ile (f: 24)
“Doganmin modern endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif etkilerini bertaraf edecek
kadar giiclii bir dengesi vardir.” ve iigiincii sirada ise % 12,6 ile (f: 23) “Insanlar kendi
istek ve arzulari dogrultusunda dogay: degistirme hakkina sahiptirler.” ve “Insanoglu
akli ve yaratictligi sayesinde,  her durumda diinyay: yasanabilir kilacaktir.” maddeleri
gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarmin “insan merkezli maddeler” konusunda,
“kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda % 40,1 oraniyla
(f: 73)  “Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina sahiptir.” maddesi gelmektedir. Bu
maddeyi ikinci sirada % 33 ile (f: 60) “Insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda
dogayt degistirme hakkina sahiptirler.” maddeleri gelmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarinin
“insan merkezli maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama degeri en
yiksek (X =3.29) olan maddesinin “Aslinda dogru kullanmay: ve gelistirmeyi bildigimiz
takdirde diinyadaki dogal kaynaklar simirsizdir”. maddesi iken; en diisiik aritmetik
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ortalamaya sahip (i:z,zl) maddesinin ise “Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina
sahiptir” maddesinin oldugu gorilmektedir.

Arastirmada simif 6gretmeni adaylarinin; doga merkezli yaklagim ve insan merkezli
yaklasimlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma olarak tespit edilmis ve tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cevresel Tutum Maddeler n X S
Doga Merkezli Yaklasim 182 4,11 1,13
Insan Merkezli Yaklagim 182 2,74 1,32

Tablo 4’ten de goriildiigii gibi arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin gevresel
tutumlarinin -~ “insan merkezli maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi
2.74°ttiir. “Doga merkezli maddeler” boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.11°dir. Tablo 4’e gore doga merkezli yaklasimi 6lgen sorularin ortalamasi yiiksek, insan
merkezli yaklagimi 6lgen sorunlarin ortalamasi genel itibariyle diisiik ¢ikmustir.

Smif Ogretmeni Adaylarimin Cevresel Tutumlarinin Demografik Degiskenlere
(Cinsiyet, Simif Diizeyi, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Ekonomik Durumlari ve En
Uzun Yasadiklar1 Mekéan) Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik; smif 6gretmeni adaylarmin c¢evresel
tutumlarinin cinsiyete gore farkliliklar1 icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar
tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimin Cevresel Tutumlarinin Karsilastirilmas:

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Doga Kadm 150 33,61 6,40 36,27 2,07 ,045"
Merkezli
Yaklagim Erkek 32 29,69 10,30
Insan Kadin 150 18,99 6,54 180 -,07 .94
Merkezli
Yaklasim Erkek 32 19,08 5,96

Tablo 5’te goriildiigi tizere yapilan t testi sonuglarina goére 6gretmen adaylarinin
doga merkezli (t(36,27)=2,07, p<,050) yaklagimlar1 bakimindan cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunurken, insan merkezli g¢evresel yaklasimlari (t(180)=-,07, p>0,05) ile
cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen
bulgulara gore 0gretmen adaylarinin c¢evresel tutumlari iizerinde cinsiyetlerinin doga
merkezli yaklagimlar alt boyutunda kadinlar lehine farklilik gosterirken, insan merkezli
boyutta ise belirleyici bir roliiniin olmadig1 s6ylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlar: konusundaki farkindaliklarinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Sinif Diizeyine Gére Ogretmen Adaylarimn Cevresel Tutumlarimn Karsilagtirilmasi
S f
Boyutlar  Diizeyi (n) (X) (s) (f) (V) Fark
1. sif 64 33,53 5,86
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Doga 2. smuf 56 30,62 9,35
Merkezli 3. sif 34 32,71 7,54 4,27 ,01* 4>2
Yaklasim 4. smmf 28 36,39 3,34
1. sif 64 19,65 6,19 _
Insan 2. sinif 56 19,32 6,43 54
Merkezli 3. sif 34 18,00 7,12 72
Yaklasim 4. smmf 28 18,11 6,12

Tablo 6 incelendiginde; farkli siniflarda 6grenim géren sinif 6gretmeni adaylarinin
doga merkezli ¢cevresel tutumlari arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Bu fark
dordiincii ve ikinci siiflar arasinda olup, fark dérdiincii siniflar lehinedir (F (4,27)=.01;
p<,05).

Aragtirmanin 2. alt probleminde ele alinan, simif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel
tutum farkindaliklarinin anne egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiklar
yoniindeki ANOVA analizi i¢in sayiltilar kontrol edilmistir. Veriler {izerinde parametrik
testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii amaciyla verilerin homojenligi testi
tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 7
Anne Egitim Diizeyine Yonelik Homojenlik Testi
Alt Boyutlar Sd Sd Anlamlilik
Duzeyi (p)
Doga Merkezli Yaklagim 3 178 45
Insan Merkezli Yaklasim 3 178 40

Tablo 7’ye bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu baglamda
verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutum farkindaliklarinin anne egitim diizeylerine
gore farklilasip farklilagsmadiklar1 yoniindeki Tek Yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Anne Egitim Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutumlarinin
Karsilastiriimast

Anne

Alt Egitim m ™ ©) (M ®
Boyutlar Dizeyi

Doga [lkokul ve alt1 101 32,85 7,45

Merkezli Ortaokul 19 34,10 9,37 _

Yaklasim Lise 36 33,88 6,13 ,96 41
Universite ve Usti 26 31,00 6,91
[lkokul ve alt1 101 19,13 5,91

Insan Ortaokul 19 17,42 9,41 _

Merkezli Lise 36 19,97 6,94 ,78 ,51

Yaklasim Universite ve Ustii 26 18,29 4,83

Tablo 8’de goriildiigi iizere yapilan (ANOVA) sonuglarina gore farkli anne egitim
diizeylerine sahip 6gretmen adaylarinin doga merkezli (F (.96) =41 p>0,05) ve insan
merkezli ¢evresel yaklasimlar1 (F (.78)=.51 p>0,05) arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin gevresel
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tutumlar1 tizerinde adaylarinin anne egitim diizeylerinin belirleyici bir roliiniin olmadig1
sOylenebilir.

Siif Ogretmeni adaylarinin g¢evresel tutumlarmin baba egitim diizeylerine gore
farkliliklarin1 belirlemek i¢in veriler iizerinde parametrik testlerin yapilabilirligine
yonelik sayiltinin kontrolii amaciyla homojenligi testi tablosu agagida verilmistir.

Tablo 9
Homojenlik Testi
Alt Boyutlar sd sd A{llam_hhk
Duzeyi (p)
Doga Merkezli Yaklagim 3 178 15
Insan Merkezli Yaklagim 3 178 46

Tablo 9’a bakildiginda verilerin homojen dagildigi s6ylenebilir. Bu baglamda verilerin
analizinde ANOVA yapilabilecegi gortilmiistiir.

Smif O6gretmeni adaylarmin g¢evresel tutumlarinin baba egitim diizeylerine gore
farkliliklarint gosteren Tek Yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10
Baba Egitim Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin  Cevresel Tutumlarinin
Karsilastirtlmasi
Alt Baba — Far
Boyutlar Egitim M) *x) (s) ®
Dizeyi
Doga Ilkokul ve alt1 63 33,21 8,09
Merkezli Ortaokul 19 30,63 9,74 75
Yaklagim Lise 45 33,55 5,84
Universite ve 55 32,87 6,69
Ustu
[lkokul ve alt1 63 18,84 6,36
Insan Ortaokul 19 21,10 6,87 ,95
Merkezli Lise 45 18,16 6,92
Yaklasim  Universite ve 55 19,16 5,91
Ustu

Tablo 10°da goruldigi tizere yapilan Tek Yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gére d6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri ile doga merkezli (F(.75)
=.52 p>,05) ve insan merkezli ¢cevresel yaklagimlar1 (F(.95)=.41 p>0,05) arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin ¢evresel tutumlari iizerinde adaylarinin baba egitim diizeylerinin belirleyici
bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin gevresel tutumlar ile aylik gelir diizeyleri arasindaki
korelasyon sonuglar1 Tablo 11’de gdsterilmistir.

Tablo 11

Osretmen Adaylarinin Cevresel Tutumlari Ile Aylik Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmas:
Degisken n r p
Aylik gelir/ Doga Merkezli Yaklagim 154 -,09 22
Aylik gelir/ Insan Merkezli Yaklagim 154 -,03 ,67
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Tablo 11°de goriildiigii gibi Simif Ogretmeni Adaylarmin cevresel tutumlari ile aylik
gelir diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski olsa da anlamli degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlari konusundaki farkindaliklarinin en uzun
yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amacuyla veriler iizerinde parametrik testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii
yapilmis ve homojenlik testi tabloda belirtilmistir.

Tablo 12
Homojenlik Testi

Alt Boyutlar Sd1 Sd 2 Anlamlilik
Duzeyi (p)

Doga Merkezli Yaklagim 2 177 54

Insan Merkezli Yaklasim 2 177 ,29

Tablo 12‘ye bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu baglamda
verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
cevresel tutumlart konusundaki farkindaliklari en uzun yasamis olduklari yerlesim
birimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii
Varyans Analizi) yapilmistir ve sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

En Uzun Siire Yasadiklar: Yerlesim Yerine Gore Ogretmen Adaylarimn Cevresel
Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Yerlesim Yeri n X) s f p
Doga Merkezli Koy/ Mahalle 16 35,37 5,40
Yaklasim Tlce/ Kasaba 68 33,02 7,26 1,09 34
Sehir Merkezi 96 32,44 7,68
Insan Merkezli Koy/ Mahalle 16 18,56 7,40
Yaklasim Tlce/ Kasaba 68 19,09 6,72 05 96
Sehir Merkezi 96 19,07 6,01

Tablo 13’te goriildiigii tizere yapilan ANOVA sonuglari gore 6gretmen adaylarinin en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri ile doga merkezli (F(1.09) =.34 p>0,05) ve insan
merkezli ¢evresel yaklagimlart (F(.05)=.96 p>0,05) arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin gevresel
tutumlar1 iizerinde en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerinin belirleyici bir roliiniin
olmadig1 sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarinin  “insan merkezli
maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi 2.74’tlir. “Doga merkezli maddeler”
boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.11°dir. Doga merkezli yaklagimi
6lcen sorularin ortalamasi yiiksek, insan merkezli yaklasimi 6lgen sorunlarin ortalamasi
genel itibariyle diisiik ¢ikmustir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin cevresel tutumlari tlizerinde
cinsiyetlerinin doga merkezli yaklagimlari alt boyutunda kadinlar lehine farklilik
gosterirken, insan merkezli boyutta ise belirleyici bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir.
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Farkli siniflarda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin doga merkezli ¢evresel
tutumlari arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Bu fark 4. ve 2. Smiflar arasinda olup,
yonii ise 4.siiflar lehinedir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlari lizerinde anne ve
baba egitim diizeylerinin belirleyici bir roliiniin olmadigi sdylenebilir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlari {izerinde en uzun siire yasadiklar
yerlesim yerinin belirleyici bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin birinci alt problemini g6z oniine aldigimizda sinif 6gretmeni adaylarinin
cevresel tutumlariin hangi alanlarda yogunluk gdsterdigini belirlemek amaciyla, 6lgek
maddelerine verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve ortalama hesaplamalar1 yapilmistir.
Bu alt probleme yonelik bulgular 6lcek alt faktorleri seklinde frekans, yiizde ve maddelere
ait ortalamalar olarak sunulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel
tutumlarinin “insan merkezli maddeler” boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi 2.74’tir.
“Doga merkezli maddeler” boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.11°dir.
Doga merkezli yaklasimi 6lcen sorularin ortalamasi yiliksek, insan merkezli yaklasimi
Olcen sorunlarin ortalamasi genel itibariyle diisiik ¢ikmistir. Her ikisi toplaminda sinif
ogretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlarina ait ortalamanin 3,42 ile “orta diizeyde” oldugu
sOylenebilir. Benzer olarak Malkog (2011) “Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin ve biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda
O0gretmen adaylariin olumlu tutuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik; smif 6gretmeni adaylarmin cevresel
tutumlarinin cinsiyete gore farkliliklari i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarindan
elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin c¢evresel tutumlari iizerinde
cinsiyetlerinin doga merkezli yaklasimlar1 alt boyutunda kadinlar lehine farklilik
gosterirken, insan merkezli boyutta ise belirleyici bir roliiniin olmadig sdylenebilir. Bu
calismaya paralel olarak (Ozgen 2012), “Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina
Yénelik Tutumlar:: Tiirkiye Ornegi” adli calismasinda, cevre sorunlarina yonelik
tutumlar1 ve “Cevre Sorunlarmma yonelik Duyarsizlik/ Ilgisizlik ve Umursamazlik”
tutumlart bakimindan; kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha duyarli olduklar
tespit edilmistir. Alp ve arkadaglar1 (2006) tarafindan, kizlarin erken yaglarda dogaya
kars1 duygusal baglarinin erkeklere gore daha yliksek oldugu ve bu durumun cevresel
sorunlarla bas etme ve gerekli 6nlemlerin alinmasinda daha istekli olmalarina sebep
oldugu belirtmistir. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) Ilkogretim dgrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismada, ilkogretim
ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarimin kiz 6grenciler farklilastigini sodylerken,
Aydin ve Cepni (2012) ise farkliligin erkek 6grenciler lehine oldugunu tespit etmektedir.
Sadik ve Cakan (2010), Yasaroglu (2012) kiz 6grencilerin ¢evre davranis ve tutumlarinin
erkeklere gore daha olumlu oldugunu gézlemlemistir. Sever ve Yalginkaya (2012) ise,
siif Ogretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlarinin incelenmesi adli c¢alismasinda;
Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile doga merkezli ve insan merkezli cevresel
yaklasimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir.
Aym sekilde Bildik (2011), Meydan ve Dogu (2008) ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi goriiglerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
Malkog (2011) de “simif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve
biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
cevresel tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir.

Siif 6gretmeni adaylarinin gevresel tutumlart konusundaki farkindaliklarinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmis ve farkli siniflarda 6grenim géren sinif 6gretmeni adaylarinin
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doga merkezli ¢evresel tutumlart arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Bu fark
dordiincii ve ikinci siniflar arasinda olup, fark dordiincii siniflar lehinedir. Bu ¢alismaya
benzer olarak Akyol ve Kahyaoglu (2010) smif diizeyi arttik¢a bilgi diizeyinin de artigini
tespit etmislerdir. Aymi sekilde Aydin ve Cepni (2012), Meydan ve Dogu (2008)
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin ¢evre sorunlarina karsi goriigleri 6grenim goriilen
siniflara ve yaslarina gore farklilagtigini saptamistir. Sever ve Yalginkaya (2012), stmif
diizeyine gore ise farkliligin doga merkezli yaklagimda 1.siniflar; insan merkezli
yaklasimda ise 2.siniflar lehine anlamli oldugu, Sadik ve Cakan (2010) ise, Biyoloji
boliimiinde okuyan birinci sinif dgrencilerinin daha olumlu ¢evresel davraniga sahip
oldugunu tespit etmistir. (Ozgen 2012), Malkog (2011) 6gretmen adaylarmnin gevre
sorunlarina yonelik tutumlar ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmezken aym sekilde Yasaroglu (2012) “Ilkogretim birinci kademe
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davramislarinin degerlendirilmesi” adh
caligmasinda 6grencilerin siif diizeyine gore ¢cevreye karsi tutumlarinda bir farklilagsma
gormemistir.

Smif Ogretmeni adaylarinin ¢evresel tutum farkindaliklarinin anne- baba egitim
diizeyleri ve en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore farklilasip farklilagsmadiklari
yonundeki Tek Yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarindan elde edilen bulgulara
gore dgretmen adaylarinin ¢evresel tutumlari {izerinde 6gretmen adaylarinin anne - baba
egitim diizeyleri ve en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerinin belirleyici bir roliiniin
olmadig1 sOylenebilir. Bu ¢aligsma ile paralellik gdsteren diger caligsmalara 6rnek olarak,
Bildik (2011), Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) “Ilkdgretim dgrencilerinin gevre
bilgileri ve tutumlar1 ile anne - baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit
etmemislerdir. Malkog¢ (2011) “simif 68retmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin ve biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin ¢evresel tutumlar ile en uzun yasadigi yer, anne- baba egitim diizeyi ve
“Cevre Bilimi” dersi alma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulamamaistir. Aydin
ve Cepni (2012) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar ile
baba egitim diizeyi arasinda fark bulurken, anne egitim diizeyine gore ise farka
rastlamamustir. Sadik ve Cakan (2010) biyoloji boliimii 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi
ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerini annesi okur-yazar olanlarla babasi ilkokul
mezunu olanlar lehine daha anlamli bulmustur. (Ozgen 2012), Ogretmen adaylarinm,
ikamet ettikleri yerlesim {initesinin fonksiyonel 6zelligi ile ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bizim
calismadan farkli olarak Yasaroglu (2012) Ilkogretim birinci kademe &grencilerinin
cevreye yonelik tutum ve davraniglarini anne- baba egitim durumu ve yerlesim yerine
gore anlamli fark tespit etmistir.

Bu aragtirma bulgularina dayali olarak, ¢evresel tutumlarin orta diizeyde ¢ikmasinin,
teorik anlamda ¢evre egitimi verildigi ancak uygulamada istenilen diizeye ¢ikilamadigi
seklinde yorumlanabilir. Universite egitimi boyunca cevre konulariyla ilgili problemetaik
konularda, 6zellikle Glkemizde insan-mekan etkilesiminde bas gostermis temel sorunlar
konusunda uygulama boyutu gelistirmek ve iilkemiz sathinda gerek arazi caligmalar
yoluyla ve gerekse giiniibirlik saha ¢aligmalari yoluyla gevresel problemlerle uygulamada
miicadele eden resmi veya yerel kurum, kuruluslarin uygulamalarinin yerinde goriilmesi
onerilebilir.
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