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Degerli Okuyucularimiz,

Dergimizin bu sayisinda dort calisma yer almaktadir. Ik ¢alisma Mehtap Yildirim’in Bilimsel
Siire¢ Becerileriyle Biitiinlestirilmis Fen Bilimleri Egitimi Programinin Ogrenci Tutumlarina
Yansimasi baglikli ¢alismadir. Bu arastirmada, bilimsel siireclere dayali 6grenci akademik
basaristyla bilimsel siirece yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmektedir. Ortaokul (6-7-
8. Smif) dgrencilerine Bilimsel Siirece Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Calisma
ogrencilerin bilimsel siirece yonelik olarak olumlu bir tutum gelistirdiklerini ve bu
tutumlariyla akademik basarilari arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci calisma Sahin ve arkadaslarimm Dagitimer  Liderlik  Olgegin’nin  Tiirkge’ye
Uyarlanmasi, Sil Gegerligi ve On Psikometrik incelenmesi baslikli makaledir. Makalede,
calisanlarin Davis (2009) tarafindan gelistirilen dagitimer liderlik 6lgeginin Tiirk diline
uyarlanarak, gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Gegerlik c¢alismalar1 olarak; Dil-
anlam, igerik ve yap1 gegerligi incelenmistir. Giivenirlik analizleri olarak ise, test-yeniden test
ve i¢ tutarlilik kullanilmistir. Buna ragmen, dogrulayici faktor analizi sonuglar Tiirkce
formun giivenirligine iliskin soru isaretleri ortaya koymaktadir. Orijinalinde 7 boyutlu olan
form, tek boyutlu olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Karatas, Giiles ve Aypay tarafindan yapilan iigiincii calismada, Universite Ogrencilerinin
Ogrenmeye Yonelik Giidiilenmeleri ve Kullandiklart Ogrenme Stratejileri incelenmistir. Bu
calismada Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (MLSQ) kullanilmistir ve veriler 550
iniversite Ogrencisinden toplanmuistir. Ogrenciler i¢sel giidiilemenin kendilerini
giidiilediklerini belirtirken, digsal giidiilerin de 6nemli oldugunu belirtmislerdir. ~ Siizenleme,
yineleme, ac¢imlama gibi Ogrenme stratejileri iiniversite Ogrencileri tarafindan sik
kullanilirken, grup calismasinin az kullamldigi bulunmustur. Ogrencilerin belirli bir amaca
yonelik 6grenme etkinliklerinde bulunduklari, {ist-diizey O0grenme stratejilerinin yeterince
kullanilmadig1 ve isbirliginin bir 6grenme stratejisi olarak yeterince kullanilmadigi ortaya
cikmustir.

Arslantag'm Maarif Islahindan Medeniyet Insasina: Ismail Gaspwrali ve Ziya Gékalp baghkli
caligmas1 egitimde ciddi bir reform gerektigini goren ve ifade eden iki fikir adaminin
goriislerini ele almaktadir. Ziya Gokalp Tiirkiye'de yeterince taninmaktadir. Ancak, Ismail
Gaspirali Cedid hareketi ile egitim reformlar1 yapmis, kisa siirede okuma yazma Ogretmis,
okul kurmus, onlar1 finanse etmis, yayginlastirmis bir aydindir. Matbaanin zor bulundugu bir
donemde matbaa kurmus, otuz bin tiraja sahip hem Tiirk¢e hem Rusca yayin yapan gazetesini,
Istanbul da dahil olmak iizere tiim Tiirk diinyasina ulastrmistir. Bu c¢alisma da, Ismail
Gasprirali ve Ziya Gokalp'in egitim, toplum medeniyet kavramlar: ele alinmakta ve bu iki fikir
adaminin yapisal-islevselci paradigma ile bulunduklart toplumlar1 ele aldiklar1 ifade
edilmektedir.

Dordiincti yilimizin ilk sayisinda bulusuncaya kadar, saglik ve mutluluk dileklerimizle...
Prof. Dr. Ahmet AYPAY
Editor
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Bilimsel Siire¢ Becerileriyle Biitiinlestirilmis Fen Bilimleri Egitimi Programinin
Ogrenci Tutumlarina Yansimasi®

Science Course Integrated with the Scientific Process Skills, The Relationship Among
Students' Attitudes Toward the Process and Their Academic Achievement

Mehtap Yidirim?

OZET

Bu arastirmanin amaci; bilimsel siire¢ becerileriyle biitiinlestirilmis fen bilimleri dersinde ogrencilerin
akademik bagsariart ile bilimsel siirece yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu nedenle ¢alisma;
tarama yontemlerinden iliskisel tarama deseni benimsenenerek yiiriitiilmiistiir. Ortaokul alti, yedi ve sekizinci
smiflarda 6grenim gormekte olan toplam 321 6grenciye, arastirmact tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siirece
Yénelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore tutum puanlarinda
anlaml bir fark olup olmadig: da incelenmigstir. Calismanin sonunda, 6grencilerin bilimsel siirece karst olumlu
tutum gelistirdikleri; bu tutumlarin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan anlamli farklar icermedigi tespit edilmigtir.
Osrencilerin fene yonelik akademik basarilar: ile bilimsel siirece yénelik tutumlar: arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlestirilmis program, bilimsel siire¢ becerileri, 6grenci tutumlart

ABSTRACT

This study investigates the effects of the life sciences teaching programme, which is integrated with the scientific
process skills, on the attitudes of students towards scientific process. The study was designed based upon
correlational survey method. The “Attitudes Towards Scientific Process Inventory” which was developed by the
researcher was conducted to 321 students from 6th, 7th and 8th grades. Furthermore relation of these attitudes
with genders and grades of the students was examined. In conclusion students were found to have developed a
positive attitude towards the scientific process. These attitudes did not significantly differ between genders or
grades. A significant positive relationship were found between the attitudes of students towards the scientific
process and their academic success at Science.

Keywords: Integrated curriculum, scientific process skills, students’ attitudes

Bu ¢alismanin amaci, bilimsel siire¢ becerileri ile biitiinlestirilmis fen bilimleri
egitiminde 6grencilerin bu siirece yonelik tutumlariyla akademik basarilart arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda, dgrencilerin cinsiyet ve sif diizeylerinin tutum puanlari
acisindan bir fark meydana getirip getirmedigi de incelenerek bir iliski Oriintiisii olugturulmak
istenmistir. Literatiirde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme durumlarini
arastiran ve bunu fene ya da bilime kars1 tutumlar ile karsilastiran ¢alismalar bulunmasina

! Bu ¢alisma 4-6 Eyliil 2014 tarihleri arasinda Kocaeli Universitesi tarafindan diizenlenen 23.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda sézlii
bildiri olarak sunulmustur.
2 Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, mehtapcanan1983@gmail.com
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karsin stirece yonelik tutumlariyla direk karsilastiran ¢alismalara rastlanamamaktadir. Bu
dogrultuda arastirmada 6nce biitiinlestirilmis programin 6zellikleri incelenmis, sonra bilimsel
slire¢ becerileri tanimlanmis, son olarak da bilimsel siire¢ becerileriyle 6grencilerin siirece
yonelik tutumlarini karsilastiran ¢aligmalara deginilmistir.

Konular ya da disiplinler arasi veya gercek yasamla baglanti olarak aciklanan
biitiinlestirme, egitim programlar1 hazirlanirken sik¢a kullanilan bir yaklasimdir. Genel olarak
biitiinlestirme islemi, O0gretmenlerin kendi konu alanlarmi &gretirken c¢esitli disiplin ve
kiiltiirlerin bilgi, veri ve drneklerini ne derece kullandiklariyla ilgilidir (Davison, Miller ve
Metheny, 1995). Program olusturulurken neyin, nasil ve hangi alanla baglant1 kurularak
sunulacag1 dikkate alinarak bir yol izlenir. Bu sorulara verilen cevaplar sonucu
biitlinlestirilmis  program  ¢esitli  arastirmacilar  tarafindan  ayr1  kategorilerde
degerlendirilmistir.

Davison, Miller ve Metheny (1995) biitiinlestirilmis programi bes kategoriye ayirir.
Bunlar; disiplin temelli biitiinlestirme, konu temelli bitiinlestirme, siire¢ temelli
biitiinlestirme, metot temelli biitlinlestirme ve disiplinleraras1 (tematik) biitiinlestirmedir.
Buna gore; disiplin temelli biitiinlestirmeye Ornek olarak fizik, kimya ve biyoloji
disiplinlerinin iligkili bulundugu varsayilarak fen bilimleri adi altinda biitlinlestirilmesi
gosterilebilir. Konu temelli biitiinlestirme, var olan programdan segilen spesifik bir hedefin
diger bir disiplinin uygun hedefiyle ayn1 anda, ortak bir etkinlikle 6grenimine dayanir. Siire¢
temelli biitlinlestirmeye ise dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini hem fen bilimleri hem de
matematik konularni 6grenirken kullanmalar1 6rnek olarak verilebilir. Metot temelli
biitiinlestirilmis programda, segilen bir 6gretme yaklasimi, arastirma-sorgulama yontemiyle
Ogrenme gibi, birden fazla disiplin i¢in kullanilabilir. Disiplinleraras1 programda ise secilen
bir konu biitiin disiplinlerle iligkilendirilerek ele alinir.

Drake ve Burns (2004) ise biitiinlestirilmis programi daha genel olarak ii¢ kategoride
ele almigtir. Bunlar; ¢ok disiplinli, disiplinlerarasi ve disiplinleriistii biitiinlestirilmis
programlardir. Cok disiplinli programda, belirlenen bir igerik etrafinda tiim disiplinlerle ve
gercek vyasamla iligkili bir 68renme ortami olusturulur. Disiplinlerarast yaklagimda,
ogrencilerin bir disiplini 6grenirken diger disiplinlerden de faydalanmalar1 temele alinmistir.
Omegin fen bilimlerini 6grenirken matematikten faydalanmalar1 disiplinleraras1 bir
ogrenmedir. Disiplinleriistii biitlinlestirilmis programda ise, ogrencilerin ilgi ve meraklari
dogrultusunda belirlenen konularin gercek yasamla iliskilendirilerek 0Ogrenilmesi soz
konusudur.

Bilimin ilerlemesiyle birlikte son yillarda, Ogrencilere fen egitiminde bilimsel
diistinme becerisi kazandirmak yani bilimsel siireci kullanmay1 6gretmek hedeflenmis ve ¢cogu
tilkede bu beceriler fen programlariyla biitlinlestirilerek kazandirilmaya baslanmistir (Harlen,
1999). Bilimin dogasinda olan arastirma, sorgulama ve deneme istegi de bilimsel siirecte yer
alan temel unsurlardandir. Onceleri bilimsel diisinme ya da elestirel diisinme kavramlari
bilimin birer metodu olarak gdriiliirken giiniimiizde bilimsel metot, baz1 belirgin becerilerle
tanimlanmaya baslanmistir. Genel olarak bu metot bilimsel siire¢ becerileri bagligr altinda ele
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almmaktadir (Ozgelen, 2012). Ogrencilere bilimsel siire¢ becerisi kazandirmak ise giiniimiiz
fen egitimi programlarinin temel hedeflerinden birisi durumundadir (MEB, 2013).

Arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti
kurabilen, karsilastig1 problemleri ¢6zmede bilimsel metodu kullanabilen, olaylara bir bilim
adaminin bakis acistyla yaklasabilen bireyler yetistirmek, fen Ogretiminin temellerini
olusturmaktadir (Kaptan, 1999; Aybek, 2001). Bireylerin bu o6zelliklere sahip olmalar1 igin
arastirma yol ve yontemlerini 6grenmeleri ve uygulamalart kaginilmaz hale gelmistir (Celep
ve Bacanak, 2013).

Bilimsel stire¢ becerileri, bilgiyi yapilandirmada, problemi belirlemede ve {izerinde
diisiinerek sonuca ulagsmada kullandigimiz diistinme becerileridir (Bybee ve DeBoer, 1993).
Bilimsel siire¢ farkli uzmanlarca gesitli basamaklara ayrilarak tanimlanmistir. Genel olarak
ikiye ayrilan siiregte, temel beceriler ve birlestirilmis beceriler seklinde bir siniflama
mevcuttur (Padilla, Okey ve Garrard, 1984). Literatiirde temel beceriler; gézlem yapma,
6leme, siiflandirma, tahmin etme, ¢ikarim yapma ve bilimsel iletisim seklinde tanimlanmistir
(Kilig, 2003; Rezba, Sprague, McDonnough ve Matkins, 2007; Duran, 2008; Serin, 2009;
Karar, 2011). Birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri ise genel olarak su bagliklar altinda
toplanmistir; degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri yorumlama,
deney yapma, model olusturma (Kaptan, 1999; Rezba ve digerleri, 2007; Duran, 2008).

Ogrencilere bilmin dogasini anlama ve problemlere bilimsel yaklasabilme kabiliyeti
kazandirmay1 amaclayan fen egitimi, ayn1 zamanda 6grencilerin bilime karst olumlu tutum
gelistirmelerini de hedeflemektedir (MEB, 2013). Bilimsel siire¢ basamaklarin1 kullanacak
ogrencilerin bu silirece karsi tutumlar1 da beceri gelistirmelerini etkileyecektir. Bireyleri
herhangi bir olaya, olguya, nesneye iliskin dnceden hazirlayan ve tepki vermeye yonlendiren
ruhsal ve sinirsel hazir olus durumu “tutum” olarak tanimlanmaktadir (Allport, 1935).
Inanglar ise tutumlarin yapi taglaridir (Ozgiiven, 1994). “Matematik yetenek isidir, ben
yetenekli degilim” diyen bir kisi matematige kars1 olan inancimi dile getirirken, matematik
dersini sevmeme bir tutum gostergesidir. Tutumun {i¢ boyutu vardir. Bunlar yonti, derecesi ve
yogunlugu olarak tanimlanmustir (Allport, 1935; Ozgiiven, 1994). Y6n boyutu tutumun
hoslanma ya da hoslanmama gibi niteligini gosterirken derece boyutu ise bu yoniin duygusal
tonunu belirtmektedir. Tutumun yogunlugu ise birey tarafindan hissedilen ve davranisa ne
derece yansidigiyla ilgilidir (Anastasi ve Urbina, 1997).

Yapilan bir¢ok calisma, bilimsel siire¢ becerilerini bilissel agidan ele almis ve
ogrencilerin ya da 6gretmenlerin bu siirecteki performanslarin1 degerlendirmistir (Beaumont-
Walters ve Soyibo, 2001; Osborne, Simon ve Collins, 2003; Dokme ve Aydinli, 2009;
Akinbobola ve Afolabi, 2010; Karar, 2011; Tirkmen ve Kandemir, 2011; Coskun, 2012;
Ozgelen, 2012). Ornegin Ozgelen, biri devlet digeri 6zel olmak iizere iki okulda, ortaokul alti
ve yedinci sinif 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin becerilerini diisiik bulmus
ve iki okul tipi arasinda 6zel okul lehine anlamli fark oldugunu belirtmistir (Ozgelen, 2012).
Jamaika’da lise O0grencileriyle yapilan baska bir ¢alismada ise, dgrencilerin biitiinlestirilmis
bilimsel siire¢ becerileri performansinin cinsiyet, simif diizeyi, okul tipi, 68renci sosyo-
ekonomik yapist gibi degiskenler ile iligkisi incelenmistir. Bunlarin yaninda bazi ¢alismalarda
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da bilimsel siire¢ becerilerinin, 6grencilerin fene karsi tutum ve bilime karsi tutumlar
iizerindeki ya da tam tersi etkileri arastirilmistir (Ozdemir, 2004; Aydogdu, 2006; Bahadur,
2007; Duran, 2008; Karar, 2011). Karar’in (2011) aragtirmasina gore; sekizinci sinif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile Fen’e yonelik tutumlar1 arasinda pozitif
yonde, anlamli fakat diigiik bir iligki bulunmaktadir. Duran’in yaptig1 deneysel calismada ise
bilimsel siire¢ becerileri ile biitlinlestirilmis program uygulayan grubun, uygulamayan gruba
gore bilime karsi olan olumsuz tutumlarinda azalma oldugu belirtilmistir (Duran, 2008).

Yapilan literatlir taramasina gore; arastirmalar gostermektedir ki, bilimsel siireg
becerileriyle biitiinlestirilmis fen egitimi, 0grencilerin akademik basarilar1 ve bilime karsi
tutumlar1 lizerinde bir etkiye sahiptir. Bu ¢alismada digerlerinden farkli olarak 6grencilerin
bilimsel siirece yonelik tutumlar1 ve bu tutumlarin akademik basari ile iliskisi incelenecektir.
Ayrica cinsiyet ve smif diizeyi gibi degiskenlerin tutum puanlarindaki farklilikta bir
etkisininin olup olmadig1 sorgulanacaktir.

YONTEM

Calismada nicel arastirma yaklagimlarindan iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama yontemi daha cok tutumlar, inamiglar, gorlisler gibi bilgi tiirlerini belirlemede
kullanilan bir yontemdir (Metin, 2014). Ogrencilerin bilimsel siirece yonelik tutumlarimi
dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan “Bilimsel Siirece Yonelik Tutum Olgegi” gelistirilmis
ve 321 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Bilimsel siirece yonelik tutum olgeginden elde
edilen puanlarin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basari agisindan farklilasma durumu
incelenmistir. Tutum 6l¢egi puanlar ile yapilan analizlerde ortaokul 6grencilerinin bilimsel
stirece yonelik tutumlariin cinsiyet, akademik basarilari, sinif diizeyi ve 6gretmenin tecriibe
durumu ile iligkisi arastirilmistir. Bu iligkileri bulmak i¢in 6grencilerin akademik basarisini
temsilen gecmis donem fen bilimleri ders notu dikkate alinmis, cinsiyet, okul ve sinif diizeyi
degiskenlerine ait veriler de sayisal olarak kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
ilcede bes farkli ortaokulda 6grenim goren 6, 7 ve 8. smif grencileri, 6rneklemini ise, bu
okullardan iiclinde 6grenim goren 6. 7. ve 8. sinif diizeyinde toplam 321 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Tipik durum 6rneklemesi metodu kullanilarak goérece geneli yansitabilecegi
diisiiniilen ii¢ okul rastgele secilmistir. Bu okullardan birincisinde 100 ikincisinde 175 ve
ficiinciisiinde 46 6grenciye ulasilmistir. Orneklemin okul bazinda sinif diizeyi ve cinsiyetlere
gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Orneklemin sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

6. sinif 7. sinif 8. simif Kiz Erkek Toplam
Okul 1 34 30 36 50 50 100
Okul 2 55 59 61 81 94 175
Okul 3 15 18 13 26 20 46
Toplam 104 107 110 157 164 321
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Veri Toplama Araglan

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin bilimsel slirece yonelik tutumlarini 6lgmek igin
arastirmaci tarafindan onceden gelistirilen “Bilimsel Siirece Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Bilimsel siirece yonelik tutum 6lcegi, tek faktorlii, tamami olumlu 33 maddelik
ve besli likert tipi bir 6lgek olup “Kesinlikle katilmiyorum: 1°den Kesinlikle katiliyorum: 5’e”
kadar derecelendirerek olusturulmustur. Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismasi yapilmus,
Cronbach o katsayis1 .94; test tekrar test glivenirligi .91 olarak bulunmustur (Yildirim, 2014).
Olgekte her madde icin alnan puanlardan en diisiigii 1, olumsuz tutumu gdsterirken; puan
arttikca tutumlar olumluya doniismekte ve 5 puan i¢in olumlu tutum en yiiksek dereceyi
gostermektedir. Bu durumda bir katilimcinin testten alabilecegi en diisiik puan 33, en yiiksek
puan ise 165 puandir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin Bilimsel Siirece Yonelik Tututm Olgegi’ndeki maddelere verdikleri cevaplar
Kesinlikle Katilmiyorum“1”, Katilmiyorum 27, Kararsizim “3”, Katiliyorum “4” ve
Kesinlikle Katiliyorum “5” olarak kodlanmistir. Ayrica 1’den 5’e¢ kadar puanlanan
ogrencilerin akademik basarilarini temsil eden Fen Bilimleri ders notlarinin da veri girisi
yapilmustir. Ortalama puanlar Ozerinden yapilan analizlerde bir O6grencinin dlgekten
alabilecegi maksimum puan 165, olumlu tutumu; en diisiik puan 33 ise, olumsuz tutumu
temsil etmektedir.

Stirekli degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin
Kolmogorov Smirnov testi yapilmustir. Iki degiskenli gruplar igin t-test, ikiden fazla degisken
gruplart icin ANOVA kullanilarak varyans analizi uygulanmustir. Ogrencilerin bilimsel siirece
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degisimi bagimsiz t-test ile; yine tutumlarin siif diizeyine
gore degisimi tek yonlii varyans analizi uygulanarak incelenmistir. Varyans analizi i¢in 6nce
dagilima bakilmig, dagilimm normal olup olmamasmna gore uygulanacak yontem
belirlenmistir.

Ayrica 0grencilerin akademik basar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Pearson momentler ¢arpim
kolerasyon katsayis1 “+1” ve “— 17 arasinda degerler almaktadir. Bu katsaymnin 1.00 veya
1.00°e yakin olmasi pozitif bir iligkiyi; -1.00 veya -1.00’e yakin olmasi, negatif bir iliskiyi;
0.00 olmasi, bir iligkinin olmadigin1 gosterir (Tavsancil, 2002; Klinie, 2005). Bu degerlerle iki
degisken arasindaki iliski yorumlanirken genel olarak Pearson momentler ¢carpimi kolerasyon
katsayisinin 0.70—1.00 arasinda olmasi yiliksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00
olmasi ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir
(Buyiikoztiirk, 2002).
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BULGULAR

Ogrencilerin, tutum Slceginden aldig1 puanlarin ortalamasi 125 olarak bulunmustur.
Maksimum 165 puanin alinabilecegi tutum O6l¢eginden Ggrenciler 125 puan ortalamasiyla
bilimsel siirece yonelik genel olarak olumlu tutumlar gelistirmistir denebilir. Ogrencilerin
tutum sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Bilimsel siirece yonelik tutumlarin ortalama puanlart
X SS Minimum puan Maksimum puan
Okul 1, 2 ve 125 24.67 46 165
3

(321 6grenci)

Bilimsel siirece yonelik tutumlarin siif diizeyleri arasinda degisiklik gosterip
gostermedigi varyans analizi sonuglarina gore yorumlanmistir. Dagilimin homojenlik degeri
p=-84 (p>0.05 homojen dagilimi gosterir) olarak bulunmus ve varyansin homojen dagildigi
sonucuna ulasilmigtir. ANOVA tablosundaki sig.(anlamlilik(p)) degeri incelendiginde p=.08
(p>0,05 ise gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur) olarak tespit edilmis ve gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamstir (Bkz Tablo 3 ve 4). Sonug olarak dgrencilerin bilimsel siirece
yonelik tutumlarinin derecesinin sinif diizeyine gore farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmaistir.
Ortalamalar tizerinden bakildiginda 6. sinif 6grencileri 129, 7. sif 6grencileri 125, 8. sinif
ogrencileri 121 puan ortalamasina sahip oldugu goriiliir. Bu da dgrencilerin bilimsel siirece
yonelik tutumlarinin sinif diizeyi arttikga az da olsa diistiigiinii gostermektedir.

Tablo 3
Farkly simif diizeyindeki 6grencilerin bilimsel siirece yonelik tutumlarini gésteren puanlarinin
karsilastiriimasi

Gruplar N Ortalama SS

6. sinif 103 128.79 24.26

7. simif 107 125.26 24.50

8. siif 111 121.30 24.93

Toplam 321 125.00 24.69
Tablo 4

Farkly simif diizeyindeki 6grencilerin bilimsel siirece yonelik tutumlarini gésteren puanlarinin
karsilastirtimasi

Kaynak Kareler toplam Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3011.008 2 1505.504 2.493 .084
Gruplar igi 192016.0 318 603.824

Toplam 195027.0 320

Ogrencilerin bilimsel siirece yonelik tutumlarin cinsiyet faktdrii agisindan incelemek
icin yapilan bagimsiz t-testi sonucunda p=.11olarak hesaplanmistir. P degeri 0.05’ten biiytik
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oldugundan cinsiyetler arasinda bilimsel siirece yonelik tutum yoniinden anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Kiz ve erkeklerin puan ortalamalarina bakildiginda kizlarin ortalama
puan1 127 erkeklerin ise 123’tiir. Tablo 5’de bilimsel siirece yonelik tutumun cinsiyetler
acisindan farkini gosteren ortalamalar, standart sapma ve anlamlilik diizeyi degerleri (p)
goriilmektedir.

Tablo 5
Bilimsel stirece yonelik tutum puan ortalamalarinin cinsiyetlere gére karsilastiriimasi

Kiz (say1 =157) Erkek (say1 =164) t p
Ortalama SS Ortalama SS

Bilimsel siirece yonelik

127.24 2476 122.87 2449 1589 0.113
tutumlar

Ogrencilerin fen dersi akademik puanlar1 ile bilimsel siirece yonelik tutumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Korelasyon analizi ile elde edilen bulgularda p=.000 (p<0.05)
bulunmus ve ders basarist ile 6grenci tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmustir. Iliskinin yoniinii gosteren korelasyon katsayisi ise r= 0.38 olarak bulunmustur.
Korelasyon katsayisinn pozitif deger almasi 6grencilerin fen dersindeki akademik basarilar
ile bilimsel siirece yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu yani ders basarisi
arttikga Ogrencilerin bilimsel siirece yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini ortaya
cikarmustir. Ogrencilerin fen dersindeki akademik basarilar ile bilimsel siirece yonelik
tutumlart arasindaki iliski Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6
Bilimsel siirece yonelik tutumlarin 6grencilerin fen dersi akademik puanlari ile iliskisi
N r p
Fen Bilimleri dersi 321 376 0.00
akademik puanlari
*p <0.05
SONUC ve TARTISMA

Arastirma, bilimsel silire¢ becerileriyle biitiinlestirilmis fen bilimleri dersinde
ogrencilerin akademik basarilari ile bilimsel siirece yonelik tutumlar: arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda, tutumlarin cinsiyet ve sinif diizeylerine goére bir
degiskenlik gbsterip gostermedigi de incelenmistir.

Arastirmanin birinci sonucu, 6grencilerin genel olarak bilimsel siirece yonelik olumlu
tutumlar gelistirdigidir. Yani 6grencilerin biiylik bir cogunlugu bilimsel siireci kullanmaya
egilimli goriinmektedir. Bu sonug, bilimsel siire¢ becerileriyle biitiinlestirilmis fen
programinin Ogrenci tutumlarina olumlu olarak yansidigini gdsteriyor olabilir. Literatiirde
ogrencilerin bilimsel siireci kullanma diizeyleri ile fen dersine karsi tutumlari arasindaki
iliskiler incelemistir. Karar (2011), Oztirk (2008) ve Aydogdu (2006)’nun yaptigi
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arastirmalarda O0grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Bu gortisii destekleyen ¢alismalardan bazilari ise deneysel desenle yapilmistir. Bahadir
(2007), Ozdemir (2004) ve Aktamis (2007)’mn yaptig1 calismalarda bilimsel siirec
becerilerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun
stire¢ sonunda fene yonelik tutumlar karsilagtirllmistir. Bu calismalarda da bilimsel siireg
becerileri kazanmig grubun kazanmayan gruba gore fene karst daha olumlu tutum
gelistirdikleri  gorilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle bilimsel siirec becerileriyle
biitlinlestirilmis gliniimiiz fen egitimi programini uygulayan okullarda bu beceriler 6grencilere
kazandirilmis ve 6grenciler de bu dogrultuda siirece yonelik olumlu tutum gelistirmistir
denilebilir.

Calismanin ikinci sonucu, Ogrencilerin smif diizeyleri ile bilimsel siirece yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmamasidir. Bu bulgunun aksine Duran (2008) yaptigi
caligmada, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin bilime kars1 tutumlarini sinif diizeyi ile karsilagtirmis ve
aralarinda anlamli bir fark bulmustur. 6. simif 6grencileri 7. smiflara gére fene karsi daha
olumlu tutum gelistirmistir. Baz1 diger ¢aligmalarda da o6grencilerin fen bilimlerine karsi
baslangigta olumlu olan tutumlarinin, ilkdgretimden ortadgretim ve yliksekogretime dogru
gidildik¢e olumsuz tutuma doniistiigli sonucuna ulagilmistir (Steinkamp and Maehr, 1984;
Kfir, 1998; Hembree, 1990; George, 2006; Akpinar, Yildiz, Tatar ve Ergin, 2009).

Arastirmanin {iglincii sonucuna gore 6grencilerin bilimsel silirece yonelik tutumlari
bakimindan cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur. Duran (2008)’1n arastirmasit da bu bulguyu
dogrulamaktadir. Calisma sonuglarina gore Ogrencilerin bilime karst tutumlarr cinsiyet
faktoriine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger bazi ¢aligmalarda ise
ortaokul Ggrencileri arasinda kizlarin erkeklere gore bilime karsi daha pozitif tutumlar
gelistirdikleri ileri siiriilmiistiir (White, 1999; Chuang ve Cheng, 2002).

Calismada ortaya ¢ikan dordiincii sonug, 6grencilerin fen dersi akademik basarilar ile
bilimsel siirece yonelik tutumlarinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugudur.
Ogrencilerin ders basarilar arttik¢a siirece karsi pozitif tutum gelistirdikleri, ya da siirece
karst olumlu tutum gelistirdik¢e ders basarisinin arttigi sdylenebilir. Bu bulguyu destekleyen
caligmalarda da fen derslerinde basarili olan 6grencilerin fene karsi olumlu tutum
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir (Orug, 1993; Tepe, 1999; Akpinar ve digerleri, 2009).

Sonu¢ olarak bilimsel siire¢ becerileriyle birlestirilmis fen bilimleri programinin
ogrencilerin bu silirece yonelik tutumlarina olumlu olarak yansidigi disiintlebilir.
Ogretmenlerin programi uygulamadaki yeterlikleri ve dgrencilerin fene karsi motivasyonlarini
destekleme durumlar1 bilimsel siirece yonelik tutumlart etkilemektedir. Bilimsel siirece
yonelik olumlu tutum gelistiren 6grenciler ise fen derslerinde daha bagarilidir. Siif diizeyleri
arasinda tutum yoniinden goriilen farkin anlamli olmamasi fakat ortalama puanlar agisindan
az da olsa farklarin goriilmesi fen 6gretim programinin ve 6gretmen yeterliklerinin gbzden
gecirilmesinin faydali olacagini diisiindiirmektedir.
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ONERILER

Arastirma sonuglar gostermektedir ki, 6grencilerin fen dersi basarilari ile bilimsel
stirece yonelik tutumlar1 arasinda anlamli, pozitif bir iliski vardir. Bu sonuca gore, fen egitimi
kapsaminda bilimsel siirecin 6grencilere sevdirilmesi ve silirece yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerinin  saglanmasi fen basarisi agisindan onemlidir. Bu noktada, fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen programimi uygularken &grencilere bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalar1 konusunda tesvik ve yol gosterici olmasi gerekmektedir. Yol gostermenin
yaninda siireci eglenceli kilmak adina gerekli yontemleri de uygulayabilmelidir. Bu siirecin
uygulanmasinda Ogretmenlerin yeterli bir donanima sahip olmasi adina 6gretmen yetistirme
programlarinin bu dogrultuda iyilestirilmesi Onerilebilir. Ayrica 6gretim programinin hedef,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinin da 6grencilerin bilimsel siirece karsi
olumlu tutum gelistirmesini destekler nitelikte olusturulmasi 6grencilerin fen dersi basarisi
adina etkili olacaktir.
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The Adaptation of Distributed Leadership Inventory to Turkish Language, Language
Validity & Pre-Psychometric Investigation

Mehmet Sahin, Cihan Ugur, Sezen Dingel, Abdullah Balik¢i, Engin Karadag

OZET

Bu ¢alismamn amaci, ¢calisanlarin yoneticilerinin dagiime liderlik algilarin 6lcen Dagitimer Liderlik Olgegi’ni
(Davis, 2009) Tiirk diline uyarlanarak, Tiirkce dlcegin gecerlik ve giivenirliginin sinanmasidir. 268 katilimci
tizerinde gergeklestirilen c¢alismada dncelikle, dlcek maddelerinin  Tiirkgeye ¢evrilerek ¢eviri gegerligi
incelenmis; ardindan dil ve anlam gecerligi, icerik gegerliligi, yapi gecerligi, test-yeniden-test giivenirligi ve i¢
tutarliklar: arastirilmistir. Elde edilen bulgular bize ol¢egin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak
gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen degerler Tiirk¢e formun gegerliligini problemli kilmaktadir. Sonug
olarak, DLO Tiirkge formunun, her ne kadar yeterli giivenirlik katsayilar: saglanmis olsa da, dlcegin orijinal 7
boyutlu formuna yénelik yeterli gecerlilik degerlerine sahip olmamasi sebebiyle, tek boyutlu olarak kullanilmasi
uygun olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dagitimcr liderlik, dagitimcer liderlik dlgegi, liderlik

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt Distributed Leadership Scale (Davis, 2009) that measure teachers’ perception
of distributed leadership of their administrators into Turkish language and investigate reliability and validity of
the Turkish version of the scale. 268 teachers participated in the study, and firstly the validity of the translation
was investigated by translating the scale items; and then, language and semantic validity, content validity,
construct validity, test-re-test reliability and internal consistency were investigated. The findings indicated that
the scale may be reliable; however, the values of CFA indicated that the Turkish version of the scale may be
problematic. Consequently, although the Turkish version of the scale provided enough reliability coefficients, the
one-dimensional form of the scale may be assumed as convenient as the Turkish version of the scale did not have
enough validity coefficients for a 7-factor construct.

Keywords: Distributed leadership, distributed leadership scale, leadership
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Liderlik alaninda 1990’lardan itibaren yeni teori ve yaklagimlari temel alan ¢aligmalar
gormek miimkiindiir. Bu yeni teoriler deneysel calismalar veya durum c¢aligmalariyla
simnanmadan, yeterince teorik temel olusturulmadan, 6nemli bir kesif ve okul sorunlarina her
derde deva bir ilag gibi sunulmaktadir (Harris, 2008; Harris, 2009a). Bunlara katilimci
(Gwele, 2008; Kezar, 2001), ¢ogulcu (Kezar, 2000), vizyoner (Stam, Knippenberg & Wisse,
2010), karizmatik (Waldman, Javidan & Varella, 2004), paylasilmis (Carson, Tesluk &
Marrone, 2007; Lindahl, 2008), isbirlik¢i (Hallinger & Heck, 2010), demokratik (Woods,
2004, 2006) liderlik teori, yaklasim ve calismalari 6rnek olarak gosterilebilir. Dagitimci
liderlik, ¢ok daha oOncelere dayandirilmasina ragmen bu yeni yaklagimlar arasinda
degerlendirilebilir.

Liderlik ¢alismalar1 uzun zamandir lider merkezli-tek lider kavrami iizerinde
yogunlagsmaktadir (Gronn, 2002). Liderlige farkli tanimlar ve yorumlar getirebilen bu yeni
teoriler ve yaklasimlar (Harris, 2008; Harris, 2009a) igerisinde degerlendirdigimiz dagitimci
liderlik, lider merkezli yaklagimlara 6nemli bir alternatif olarak goriilmektedir (Gronn, 2002).
Bu nedenle ortaya ¢ikisindan sonra ¢ok hizli bir yiikselis gosteren dagitimer liderlik (Hartley,
2007), yapilan calismalarla lider, liderlik ve liderlik gelisimi kavramlarinin tekrar
diisiiniilmesine ve tartisilmasina sebep olmustur. Dagitimct liderlik sadece bireysel liderlik
anlayisina meydan okumakla kalmayip, aynt zamanda 6grencilerin, 6gretmenlerin ve diger
okul ¢alisanlarinin da lider olabilecegini ileri siirmektedir (Harris, 2005).

Dagitimet liderlik kavraminin temeli dagitmak kelimesine dayanir. Dagitimci, liderligin
bircok iiye arasinda paylasilmasi veya dagitilmasini sdylemenin basitge bir baska yoludur
(Gronn, 2006). Giiniimiizde dagitimer liderlik hakkinda pek ¢ok caligsma gergeklestirilmesine
karsin kavram yeni olmayip 1950’lere dayanir. Dagitimer liderlik kavrami ilk olarak 1954°te
liderlik teorisyeni olan Gibb tarafindan Handbook of Social Psychology kitabinda ortaya
atilmigtir (Gronn, 2002; Harris, 2005, 2008).

Dagitimci liderlik tanimu {izerine arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazi ¢aligmalar (Harris, 2007; Hartley, 2009) dagitimer liderlik kavraminin diger kavramlar
ile iligkilendirilebildigini vurgulamislardir. Harris’e (2007, 2008) gore dagitimer liderlik
alaninda pek cok calisma olmasina ragmen heniiz lizerinde hemfikir olunan bir tanim
bulunmamaktadir. Harris (2009b) dagitimer liderlik kavramini adeta bir bukalemuna
benzetmis ve her bakanin kendine gore farkli sonuclara varabildigi ifade etmektedir (s. 5). Bu
nedenle dagitimer liderlik ¢esitli sekillerde yorumlanabildigi ve farkli insanlara farkli
anlamlar ifade edebildigi i¢in yanlis yonlendirmelere gétiirebilir (Harris, 2007).

Belirtilen farkli yorumlamalara ragmen bazi arastirmacilar dagitimer liderlige kabul
gorebilecek bazi tanimlamalar getirmislerdir. Spillane, Healey ve Parise (2009a) dagitimci
liderligi okul liderligi cergevesi igerisinde tanimlanmis ve liderlik uygulamasinin liderler,
izleyenleri ve durumlarinin etkilesimi ile sekil aldigini ifade etmistir. Spillane, Halverson ve
Diamond (2004) dagitimct liderligi, egitim uygulamalarinda liderlerin 6gretmenlerin ve
durumlarin etkilesimi yoluyla, 6rgiit iiyelerinin liderlik niteligini gelistirmek amaciyla, liderlik
uygulamasinin orgiit iiyeleri arasinda genisletilerek dagitilmasi olarak tanimlamistir.
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Dagitimcr liderlik uygulamasi her ne kadar farki orgiitler ve kiiltiirler igerisinde farkl
sekilde gergeklesebilse de (Harris, 2009b; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001), dagitimct
liderlik, liderlik uygulamasinin birlikte gerceklestirilmesi ve bu birlikte gerceklestirmeye
katki saglayan etkilesimlerle ilgilidir (Harris, 2009b). Dagitimc1 liderlik orgiitteki liderlik
faaliyetlerinin grup tyeleri arasinda dagitilarak tecrilbe edilmesi yoluyla liderligin
gelistirilerek Orgiit hedeflerine ulasilmasi olarak tanimlanabilir (Harris, 2007). Dagitimci
liderlikte, liderlik faaliyeti bir¢cok birey arasinda yayilarak, gérev c¢oklu liderlerin etkilesimi
sonucu basartya ulasir (Harris, 2005). Dagitimcr liderlikte liderlik uygulamasi liderlik
durumlar1 boyunca dagitilir. Baska bir ifadeyle, liderlik uygulamasi diger insanlar ve ¢evrenin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Spillane vd., 2004; Spillane, Diamond, Jita, 2003).

Gronn (2002) ise dagitimer liderligi genel olarak liderlik faaliyetlerinin dagitilmasi
olarak tanimladiktan sonra bu tanimi iki yaklasim getirerek; (i) sayisal dagitimci bakis agisini
bir orgiitiin biitliinlestirilmis liderligini, orgiit tiyelerine liderlik olanag1 saglayarak birkag, pek
cok veya biitiin liyeler arasinda dagitilmasi; (ii) ahenkli dagitimc liderlik bakis agisini ise
kendiliginden, sezgisel ve kurumsallagsmis olarak ii¢ sekli bulunan holistik yani biitiinsel bir
yorumla agiklamistir. Holistik yaklagima gore bir birlikteligin, kendini olusturan parcalarin
tek baglarina sahip olabilecekleri gligten daha fazlasina sahip olacagi ongériilmektedir. Gronn
(2002) birbirine baglilik ve koordinasyonu dagitimci liderligin iki temel 6zelligi olarak ortaya
koymustur. Harris (2005) bu ifadeyi destekler bicimde, dagitimci liderligin daha ¢ok birbirine
bagliligi vurguladigint ve c¢esitli rol ve sorumluluklar1 paylasan liderleri kapsadigini
belirtmistir.

Dagitimer liderlik, lider veya liderin ne yaptigindan daha cok liderlik faaliyetlerini 6n
plana alir. Bu bakimdan dagitimer liderlik, liderligi yalnizca bireyin yeteneginin, becerisinin,
karizmasinin veya bilisinin bir fonksiyonu olarak gormekten ziyade liderler, izleyenler,
durumlar veya baglamlar arasinda dagitimci bir uygulama olarak (bkz. Sekil 1)
degerlendirilmektedir (Spillane vd., 2004; Spillane vd., 2003; Spillane vd., 2001).

Liderlik

Uygulamasi

Lider = > 47,4&*-“-%*

Sekil 1. Liderlik uygulamasinin 6geleri
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Tiirkiye’de dagitimei liderlik alaninda yapilmis farkli ¢alismalara rastlamak miimkiindiir
(Baloglu, 2011a; Baloglu, 2011b; Baloglu, 2012; Korkmaz, 2010; Korkmaz & Giindiiz,
2010; Ozdemir, 2012; Ozer ve Beycioglu, 2013). Bu calismalarda, Korkmaz ve Giindiiz
(2010) Liderlik Davranisi Envanterini (Kouzes & Posner, 2001); Ozdemir (2012) ve Baloglu
(2012) Dagitimcr Liderlik Envanterini (Hulpia, Devos & Rosseel, 2009) kullanmislardir. Ozer
ve Beycioglu (2013) ise paylasilan liderlik 6l¢egini gelistirmislerdir. Bu ¢alismanin amaci,
belirtilen dagitimer liderlik 6lgeklerine alternatif olabilecek, Davis (2009) tarafindan
gelistirilen, Dagitimer Liderlik Olceginin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirliginin
sinanmasidir.

YONTEM
Katilhimcilar

Bu calisma alt1 ayr1 katilimer grubu kullanilarak gergeklestirilmistir. Olgegin (i) Tiirkge-
Ingilizce cevirisi (n = 2); (ii) Tiirk¢e-Ingilizce uyumu (n = 3); (iii) Tiirk¢e dil ve anlam
gegerligi (n = 3); (iv) igerik gegerligi (n = 3) i¢in se¢ilen uzmanlar ve 6lgegin (V) 6n deneme
amaglh etkilesimli uygulamasi i¢in (n = 5) segilen 6gretmenlerin belirlenmesinde olasiliksiz
ornekleme yontemi (McMillan & Schumacher, 2006) kullanilmistir. Olgegin (Vi) test tekrar
test glivenirligi calismasi i¢in (n = 47), internet tabanli 6rnekleme yontemlerinden, olasilikli
liste-tabanli 6rnekleme teknigi (Fricker, 2008) kullanilmistir. Son olarak, 6l¢egin (vii) gegerlik
ve glivenirlik calismalarinin gerceklestirilecegi ana katilimci grubu ise internet tabanl
ornekleme yontemlerinden, olasilikli liste-tabanli Grnekleme yontemi (Fricker, 2008) ve
olasilikli 6rnekleme yoOntemlerinden, basit rassal Ornekleme teknigiyle (McMillan &
Schumacher, 2006) belirlenen 268 dgretmen olusturmustur. Ulasilan 268 dgretmenden elde
edilen veri setinden, 16 hatal1 veri girilmesi sebebiyle ¢ikartildi ve geri kalan analizler icin
252 birimden olusan veri seti elde edildi.

Veri Toplama Araci: Dagitime Liderlik Ol¢egi [DLO]

DLO, Davis (2009) tarafindan egitim &rgiitleri temel almarak ve belirli bir teorik
cergeveye dayandirilarak gelistirilmistir. S6z konusu teorik ¢erceve, Spillane (2006), Spillane
ve Diamond, (2007), Spillane ve digerleri (2001), Gronn (2002) ve Elmore’un (2000)
dagitimc1 liderlik teorileri temellendirildikten sonra, okul performansiyla daha iligkili
olabilecegi gerekcesiyle, Spillane’nin (2006) dagitimecr liderlik teorisine dayanarak
olusturulmustur. Olgek maddeleri Connecticut Dagitimer Liderlik Hazir Bulunusluk Olgegi
(Elmore, 2000; Gordon, 2005), Ogretmen Liderligi Okul Olgegi (Katzenmeyer & Moller,
2001) ve Okul Lider Olgegi (University of Michigan, 2001) maddeleri kullanilarak
gelistirilmistir.
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Olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan analizler madde-toplam korelasyonu, 6lgegin
geneli ve her bir faktor i¢in Cronbach’s Alpha analizleri yapilmis olup madde-toplam ve
Cronbach’s Alpha analizleri sonucunda 6l¢egin ilk halinde bulunan 49 maddeden 7 tanesi
cikartilarak, 6l¢cek 37 maddeden olusturulmustur. Bununla birlikte agimlayict faktor analizi ve
Olgegin teorik modelini sinayan dogrulayici faktdr analizi yapilmamistir. Davis’in (2009)
calismasinda DLO i¢ tutarlik samasi igin gerceklestirilen Cronbach’s Alpha analizi degerleri
DLO igin .95 ve dlgegin her bir faktorii icin sirastyla (i) okul drgiitii .79, (ii) okul vizyonu .89,
(iii) okul kiltira .78, (iv) 6gretim programi .81, (V) 6gretimsel ¢iktilar .82, (vi) d6gretmen
liderligi .87 ve (vii) miidiir liderligi .91 olarak tespit edilmistir. Sonug¢ olarak O6l¢ek
ogretmenlerin c¢alistiklart okullarinda dagitimer liderlikle olan iliskilerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6l¢ek (i) okul orgiitii, (ii) okul vizyonu, (iii) okul kiiltiirt, (iv) 6gretim programi,
(v) dgretimsel ¢iktilar, (vi) 6gretmen liderligi ve (vii) miidiir liderligi olmak {izere yedi faktor
ve 37 maddelik bir 6z-bildirim 6lgegidir. Olgek, (i) hi¢ katilmiyorum, (ii) katiliyorum, (iii)
kararsizim, (vi) katiliyorum, (V) tamamen katiliyorum seklinde kodlanan 5°1i Likert tipinde bir
olgektir. Olcegin puanlandirmasinda her hangi bir kesim noktas: belirlenmemis olup
puanlandirma bir siireklilik icerisinde degerlendirilmektedir. DLO’nin Tiirk¢e formu Ek 1°de
sunulmustur.

Islem

Calisma siireci 8 asamada gerceklestirilmistir: (i) ilk asamada, 6lgegin iki arastirmaci
tarafindan Ingilizce-Tiirkge gevirisi gerceklestirildi. (ii) Ikinci olarak, her maddenin Ingilizce-
Tiirke ¢eviri uyumu ii¢ alan uzmani tarafindan kontrol edildi. (iii) Ugiincii asamada, gevirisi
kontrol edilen 6lgek, Tiirkge dil ve anlam gegerligi ¢alismasi amaciyla, ti¢ Tirk¢e dil uzmani
tarafindan degerlendirildi ve gerekli diizenlemeler yapildi. (iv) Dordiincii asamada, Tiirkge dil
ve anlam gegerligi saglanan Olcegin, igerik gecerliginin saglanmasi amaciyla {i¢ uzman
tarafindan degerlendirilmesi istendi. (V) Besinci asamada, 6lgek maddeleri tekrar Ingilizceye
cevrilerek, Tiirkce-Ingilizce uyumunu smayan ii¢ uzman tarafindan o6lgegin ilk haliyle
kiyaslandi ve anlam kaymalari olup olmadigi sorgulandi. (iv) Altincit agsamada olgek, test-
yeniden-test c¢alismasi amaciyla belirlenen 47 Ogretmene, {i¢ hafta arayla uygulandi.
Uygulama sonucunda 7 6gretmenin verisi, kod eksikligi veya kod uyusmamasi sebebiyle
analize dahil edilmedi. (vii) Yedinci asamada, 268 d6gretmen grubuna Tiirk¢e 6l¢ek uygulandi.
(viii) Son asamada ise elde edilen veri seti lizerinde dogrulayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik
analizleri yapildi. Calisma siirecine dahil olan uzmanlarin se¢iminde, akademisyen olmak ve
akademik yayinlara sahip olmak o6lgiit olarak kabul edildi. Bu ¢alismada, dogrulayict faktor
analizi kullanilma sebebi, Davis (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢egin teorik boyutlarinin,
egitim orgiitleri ¢cer¢evesinde Tiirk diline ve kiiltiiriine uygunlugunun sinanmasidir.
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BULGULAR
Dagitimar Liderlik Olcegi’nin Gegerlik Bulgulari

Calismada gegerlik analizlerine gecilmeden once, Olgegin Tiirkge dil ve anlam
gecerliligi ve igerik gegerliligi 6lgegin gecerliligi agisindan sorgulandi ve 6l¢ek bu alanlarda
uzmanlar tarafindan gegerli olarak degerlendirildi. Daha sonra ise, calismada gerceklestirilen
DFA sonucunda uyum iyiligi degerleri ¥* (n =252) = 1320.54, p < .001, CFI = .90, GFI = .78,
AGFI = .74, RMSEA = .06, df = 608, ledf = 2.17 olarak elde edildi. Olcek maddelerinin
faktor ytikleri . 51 ve . 88 arasinda degigsmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

DFA ne iliskin uyum degerleri

Uyum Parametresi Katsay1
1 1320.54
CFlI 90

GFI 18
AGFI 14
RMSEA .068

df 608
v2ldf 2.17

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler beklenilen uyum degerlerini
karsilamamasi iizerine agimlayici faktor analizine gegildi. ilk olarak elde edilen KMO = .95,1
ve Bartlett (p < .001) degerleri faktor analizinin gergeklestirilebilecegini gosterdi. Daha sonra
ortaya ¢ikan faktorlerin birbirleriyle iligkili olabilecegi géz Oniine alinarak Direct Oblimin
teknigi tercih edildi. Gergeklestirilen analiz sonucunda 6lgek maddelerinin 7 faktor altinda
toplanarak, toplam varyansin %69,32’sini acikladig1 goriildii. Ancak bu faktorlerden ilki ve
digerleri arasinda carpict bir fark ortaya cikti. Ilk faktdr toplam varyansin %45,8’ini
olustururken diger 6 faktor ise toplam varyansin geri kalan %23,55’ini olusturdu. Bu sebeple
Olgegin tek boyutlu olarak degerlendirilebilmesi 6nerildi.

Dagitima1 Liderlik Olgegi’nin Giivenirlik bulgular

Calismada giivenirlik analizlerine gecilmeden 6nce, dlcegin ingilizce-Tiirkce gevirisi ve
Ingilizce-Tiirkge uyumu 6lgegin giivenirligi acisindan sorgulandi ve &lgek bu alanlarda
uzmanlar tarafindan giivenirli olarak degerlendirildi. Daha sonra ise, ¢alismada giivenirlik
analizler ii¢ asamada gergeklestirildi. Ilk olarak 6l¢egin i¢ tutarliligi icin madde-toplam analizi
yapildi ve lgek maddelerinin r = .58 ve .75 (p <.001) arasinda deger aldiklar1 goriildii. Ikinci
olarak ise, i¢ tutarlik smnamasi igin gerceklestirilen Cronbach’s Alpha analizi degerleri DLO
icin .96 ve Glgegin her bir faktorii igin sirasiyla (i) okul orgiitii .90, (ii) okul vizyonu .90, (iii)
okul kiiltiirii .81, (iv) 6gretim programi .82, (V) 6gretimsel ¢iktilar .86, (vi) 6gretmen liderligi
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.89, (vii) miidiir liderligi .91 olarak tespit edildi. Ugiincii olarak ise dlgek giivenirligi test-
yeniden-test analiziyle sinandi, analiz sonucunda test-yeniden-test giivenirligi katsayisi r = .93
(p<.001) olarak saptandi.

SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, Davis (2009) tarafindan gelistirilen Dagitime1 Liderlik Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlanarak, formun gegerlik ve giivenirliginin sinanmasidir. Bu amagla ¢alisma
sekiz asamada gerceklestirildi. Bu asamalar icerisinde DLO Tiirkge formu, Ingilizce - Tiirkge
cevir gecerligi, Tiirkce dil ve anlam gegerligi, igerik gecerliligi, test tekrar test giivenirlik
analizi, DLO toplam ve faktdrler i¢ tutarlik analizleri ve DFA yapilarak sinand.

Olgek oncelikli olarak, Tiirkce dil ve anlam gecerliligi, icerik gegerliligi, Ingilizce-
Tiirkge cevirisi ve Ingilizce-Tiirk¢e uyumu agisindan uzmanlar tarafindan gegerli ve giivenilir
olarak degerlendirildi. Olgegin giivenirlik bulgular1 olan madde toplam analizi (r = .58 ve .75
araligi; p < .001), Cronbach’s Alpha degeri (r = .96; p < .001) ve test-tekrar-test Pearson
korelasyon analizi (r=.93 p<.001) sonuglar1 dlgegin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte gecerlik asamasinda yapilan DFA sonuglarindan bazilar1 (RMSEA = .068;
GFI = .78; AGFI = .74; CFI = .90) DLO Tiirk¢e formunun gecerligi konusunda siipheler
uyandirmaktadir. Elde edilen bu degerlerin, uyum indeksleri olarak kabul edilen ve ol¢ii
alinan degerlerle (Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004) bazi
indekslerde uyum saglamadigi goriilmektedir. Bu sliphe uyandiran degerler kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmakta olabilir. Ciinkii DLO, Davis (2009) tarafindan, icerisinde
bulundugu kiiltiirel yap1 igerisinde egitim kurumlari goéz Oniine alinarak ve Spillane’nin
(2006) dagitimci liderlik teorisinden hareketle, belirli bir kuramsal ¢er¢eveye dayandirilarak
gelistirilmistir. Bu kuramsal ¢ergeve Amerikan egitim kurumlar i¢in gecerli olabiliyorken
Tiirkiye’deki egitim kurumlari i¢in gegerli olmayabilir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
elde edilen degerlerin uyum parametrelerini karsilamamasi {lizerine, 6lgegin Tiirk¢e formunun
faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizlerine gecildi. ik olarak yapilan
analizde dlgegin 7 boyutlu bir hal aldig: fakat ilk faktor ve diger faktorler arasinda ¢arpici bir
farkin oldugu gériildii. Bu sebeple DLO’nin tek faktorlii olarak degerlendirilmesi nerildi.

Bu calismada bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. Oncelikli olarak, ¢alisma kapsaminda 268
ogretmene ulagilmistir. Bu sayi, Tiirkiye’de ¢alisan dgretmen sayis1 goz oniine alindiginda,
yetersiz olarak kabul edilebilir ve bu sebeple ileriki c¢alismalarda bu saymin artirilmasi
onerilebilir. Ikinci olarak ise, miidiir, miidiir basyardimcis1, miidiir yardimcist ve boliim sefleri
gibi farkli ve cesitli yonetici konumlarmi igerisinde barindiran egitim kurumlarinda
gergeklestirilecek bir calisma, dagitimer liderlik 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlik konularinda
daha etkili sonuglar vermesine katki saglayabilir. Uciincii olarak ise, ¢alismada
ogretmenlerden, calistiklar1 kurum goz Oniine alinarak 6l¢egi doldurmalari beklenmistir. Bu
beklentiyle, Ogretmenlerin c¢alistiklart okullarda dagitimer liderlik durumu olabilecegi
varsayimina dayanilmis ve okul yoneticilerine liderlik atfedilmistir. Fakat okul yoneticilerinin
liderlik vasiflaria sahip olup olmadiklari ve bu vasiflarla dagitimer liderlik 6zellikleri tasiyip
tagimadiklar1 bilinememektedir. Bir diger sinirlilik ise, ¢alisma kapsaminda 6l¢ii alinan DFA
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uyum indekslerinin literatiirde farklilik gostermesidir (Barrett, 2007; Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Steiger, 2007). Ornek olarak, RMSEA degerinde, < .05
(Browne ve Cudeck, 1993), < .06 (Hu ve Bentler, 1999), <.7 (Steiger, 2007) iyi uyum
olarak; < .08 yeterli uyum; > .10 model i¢in uyumsuz (Browne & Cudeck, 1993) olarak kabul
edilebilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma sonucunda elde edilen uyum indeksleri fakli uyum
degerlerine gore farkl sekillerde yorumlanabilir.

Sonug olarak, DLO Tiirkce formunun, her ne kadar yeterli giivenirlik katsayilari
saglanmis olsa da, dlgegin orijinal 7 boyutlu formuna yonelik yeterli gecerlilik degerlerine
sahip olmamasi sebebiyle, tek boyutlu olarak kullanilmasi uygun olarak kabul edilebilir.
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1. Okulumuzun giinliik ve haftalik programlari, egitim konularinda isbirligi 1 2 3 4 5
yapmak i¢in gretmenlere zaman saglar.
2. Okulumuz o&gretmenlere, okuldaki egitimsel kararlar1 almada katilim
- . 1 2 3 4 5
firsatlar1 saglayan bir yap1 vardir.
3. Okulumuzda onderlik rollerini {iistlenen Ogretmenler, okula anlamh 1 2 3 4 5
katkilar yapabilmek igin okulda yeterli zamanina sahiptirler.
4. Okulumuzda onderlik rollerini {istlenen &gretmenler, okula anlaml 1 2 3 4 5
katkilar yapabilmek i¢in okulda yeterli kaynaklara sahiptirler.
5. Okulumuzun haftalik ve aylik programi, egitim meseleleri tartigmak igin 1 2 3 4 5
zliimrelere idare ile goriiyme zamani saglar.
6. Birinci kademede, egitim stratejilerini  gelistirme konusunda
meslektaslarina yardim edebilmeleri i¢in, zlimre bagkanlarina yeterli okul | 1 2 3 4 5
zamani saglanir.
7. kinci kademede, egitim stratejilerini  gelistirme konusunda
meslektaglarina yardim edebilmeleri igin, ziimre bagkanlarina yeterli okul | 1 2 3 4 5
zamani saglanir.
8. Okulumuz bir vizyona sahiptir. 1 2 3 4 5
9. Ogretmenler okulumuzun vizyonunu agik¢a tanimlayabilirler. 1 2 3 4 5
10. Okulumuzun amaglar1 egitim bdlgesinin amaglari ile Srtiigmektedir. 1 2 3 4 5
11. Okulumuz, okuldaki gelisim calismalarina rehberlik eden ortak bir
- o 1 2 3 4 5
degerler grubuna sahiptir.
12. Okulumuz bir misyona sahiptir. 1 2 3 4 5
13. Okulumuzdaki pek ¢cok 6gretmen liderlik rolii alabilir. 1 2 3 4 5
14. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartisir ve ¢ézmede birbirlerine
1 2 3 4 5
yardim ederler.
15. Ogretmenler arasinda karsilikli sayg1 ve giiven vardir. 1 2 3 4 5
16. Okulumuzun idaresi ve dgretmenler arasinda karsilikli saygi ve giiven 1 2 3 4 5
vardr.
17. Ogrencileri igin 6gretmenlerin grenme beklentileri yiiksektir. 1 2 3 4 5
18.Biitiin  dgrencilerin, ailesel 0Ozellikleri ve ekonomik statiilerine 1 2 3 4 5
bakilmaksizin, yiiksek seviyelerde bagarili olmalar1 beklenir.
19. Ogretmenler ve idareciler, dgrencilerin akademik performanslar igin 1 2 3 4 5
sorumlulugu paylasirlar.
20. Ogretmenler, belirli 6grencilerin sdzel derslerde egitim ihtiyaclarim 1 2 3 4 5
tartigmak i¢cin uzmanlariyla bir araya gelirler.
21. Ogretmenler, belirli dgrencilerin sayisal derslerde egitim ihtiyaglarini 1 2 3 4 5

tartigmak i¢cin uzmanlariyla bir araya gelirler.
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22. Okuldaki egitim programinit degerlendirmek icin, okulumuz bdlgesel

degerlendirme sonuglarini kullanir. 5
23. Okulumuz, okuldaki egitim programim1 degerlendirmek igin 5
ogretmenlerin yaptig1 degerlendirme sonuglarini kullanir.
24. Okulumuz, 6grencilerin yaptig1 ¢aligmari inceler ve tartisir. 5
25. Ogretmenler, simiflarindaki egitimi gelistirmek igin idareden gelen

. - . o1 qee .. 5
gozlem ve degerlendirme geribildirimlerini kullanirlar.
26. Ogretmenler okuldaki liderlik rollerine katilmaya ilgi duyarlar. 5
27. Onder dgretmenler, meslektaglarinin performansini gelistirmede okulda 5
o6nemli bir rol oynarlar.
28. Onder &gretmenler, dgrencilerin basarisini gelistirmede okulda dnemli 5
bir rol oynarlar.
29. Okulumuz, dgretmenlere onderlik rolleri almada firsat saglayarak okul 5
etkinligini ve verimini gelistirir.
30. Okulumuzdaki Ogretmenler egitim stratejilerini tartisir ve egitim 5
materyallerini paylagirlar.
31. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartisir ve ¢ozmede birbirlerine 5
yardim ederler.
32. Midiir, ikinci kademe ziimrelerinde aktif olarak dgretmenlerin yaninda 5
yer alir.
33. Midiir, simif o6gretmenleri zimresinde aktif olarak Ogretmenlerin 5
yaninda yer alir.
34. Miidiir okulun egitim mesellerinde bilgi sahibidir. 5
35. Miidiirlin amaglar1 egitim bdlgesi amaglari ile ayni ¢izgidedir. 5
36. Miidiir, akademik basar1 gelisiminde liderlik eder. 5
37. Midiir, biitiin 6gretmenlerin akademik basariy1 gelistirmede yer almalari 5

icin cesaretlendiren bir yap1 saglar.
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Universite Ogrencilerinin Ogrenmeye Yonelik Giidiilenmeleri ve Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri’

University Students’ Motivation Levels Towards Learning and Learning Strategies
They Use

Siileyman Karatas®, Hatice Giiles®, Ahmet Aypay*

OZET

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik giidiilenme durumlarmm ve kullandiklar
ogrenme stratejilerini belirlemektir. Tarama modelinde desenlenen arastirmanin orneklemi, tabakali 6rnekleme
yontemiyle secilen 550 iiniversite ogrencisinden olugmaktadir. Verilerin elde edilmesinde Giidiilenme ve
Osrenme Stratejileri Olgegi (MSLQ)  kullamilmistir. Elde edilen bulgulara gére iiniversite dgrencileri
ogrenmeye daha ¢ok igsel hedeflerle giidiilenirken; dissal hedefler ve dgrenme c¢abalarindan olumlu sonug
almacagna iligkin inanglar, giidiilenmede etkili olan diger faktérler arasinda yer almistir. Ogrenme
stratejilerinin kullaniminda ise diizenleme, yineleme ve ag¢imlama stratejileri daha fazla tercih edilirken;
tiniversite ogrencileri tarafindan en az kullanilan 6grenme stratejisinin grup ¢alismalar: oldugu tespit edilmigtir.
Arastirma bulgularindan hareketle iiniversite ogrencilerinin genellikle belirli bir amaca yonelik ogrenme
girisiminde bulundugu, bunun yaninda ogrenciler tarafindan iist diizey diigiinme becerilerini gerektiren 6grenme
stratejilerinin yeterince kullanmadig ve igbirligi icinde 6grenmenin pek tercih edilmedigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, égrenme stratejileri, giidiilenme

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the university students’ motivation situations towards learning and
learning strategies which they used. The sample of this study, which was in a survey model, consisted of 550
students chosen from four faculties and two higher schools by using stratified sampling method. Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) was used to obtain data. According to the results of the research,
while university students were mostly motivated with intrinsic goals in learning, targets related to extrinsic
factors and their beliefs in positive results of learning efforts were the other factors that were effective in
motivation. Whereas organization, rehearsal, elaboration strategies were mostly used in learning strategies; the
least used strategy was peer learning. Accordingly, it can be concluded that university students used earning
strategies in consistent with their aims, they did not use the learning strategies of high intellectual levels and
they did not prefer peer learning strategy.

Key Words: Learning, learning strategies, motivation

Insanlar, yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve
deger kazanir. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur (Fidan, 1960; Ozden, 2010;

1 Bu ¢alisma 7-9 Kasim 2013 tarihleri arasinda Marmara Universitesi tarafindan diizenlenen 8.Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi'nde sozlii
bildiri olarak sunulmustur.

2 Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, skaratas07@gmail.com

% Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Ogrencisi, haticegules@yahoo.com

4 Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, aypaya@yahoo.com
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Yildirim, 2004). Yasam boyu devam eden ve bireye 0zgii dinamik bir siire¢ olarak ifade
edilen 6grenmenin, bir kismi1 kendiliginden; bir kismi ise planli ve kasith 6grenme etkinlikleri
sonucunda meydana gelir (Fidan, 1960). Planli olarak 6grenme etkinliklerinin diizenlendigi
egitim kurumlarinin temel amaci ise 0grenmeyi desteklemek ve gelistirmektir. Dolayisiyla
egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin temel amact da 6grenmektir (Sonmez, 2009).
Ancak yasamu siirdiirebilmek i¢in gereksinim duyulan bilgilerin kiiglik bir boliimii okullarda
ogrenilirken; bireyler, biiyiik 6l¢iide yasayarak ogrenmektedir (Yildirim, 2004). Ogrenme
stirecinde birey, ¢evresinden siirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve bunun
sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya davranissal tepkilerde bulunmaktadir (Ozden, 2010).
Bu bakimdan 6grenme, bireyde yasanti {iriinii olusan kalict izli davranig degisikligi olarak
tanimlanmaktadir (Erden ve Akman, 1997; Ozden, 2010).

Literatiirde 6grenmenin dogasini ve sonuglarini agiklamaya yonelik davranisci, bilissel
ve duyussal kuramlar yer almaktadir (Senemoglu, 2009). Davranig¢1r kuramlar, 6grenmenin
davranis degisimiyle ilgili sonuglartyla ilgilenirken; biligsel kuramlar zihinsel sonuglariyla,
duyussal kuramlar ise O6grenmenin benlik ve ahlak gelisimi gibi duyussal sonuglariyla
ilgilenmektedir (Ozden, 2010). Bu bakimdan bireyin okuldaki ve okul digindaki
ogrenmelerinde pek c¢ok faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6grenmenin nihai
sonucu olan akademik basarida ise Watson, McSorley, Foxcroft ve Watson'in (2004) ifade
ettigi gibi biligsel ve bilissel olmayan pek ¢ok faktdr rol oynamaktadir. ikiz'e (2010) gore
ogrenmeyi etkileyen bu faktorler; Ogrenen oOzellikleri, 0grenme yoOntemleri, &grenme
malzemesi ve dgretim ile ilgili faktdrler olarak simiflandirilabilir. Ogrenenden kaynaklanan
faktorler arasinda hazir bulunusluk, olgunlasma, zeka, cinsiyet, yas, kisilik, sosyoekonomik
diizey, kiiltiir, dikkat, algi, glidiilenme, ideal uyarilmishk hali, kaygi ve 6grenme stilleri yer
alirken; 6grenme yontemlerine iliskin faktorler arasinda ise, 6grenme stratejisi kullanmak ve
stratejik 0grenen olmak, dgrenilecek konunun yapisina uygun ¢alismak ve 6grenmeye ayrilan
zaman ile sonuglar hakkinda geri-bildirim almak yer almaktadir.

Ogrenmeyi etkileyen faktdrleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirma sonuglar,
bireyi giidiileyen etkenlerin ve kullanilan 68renme stratejilerinin akademik basarida énemli
bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir (Stoffa, 2009; Watson ve arkadaslar1 2004).
Bununla ilgili olarak Ikiz (2010), giidiilenmenin yeterli diizeyde olmamasi sonucunda
ogrenilen bilgilerin davraniglara yansimayabilecegini; bu nedenle 6grenmeyi kolaylastirmak
icin glidiilenmenin artirilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Tanim olarak bakildiginda
giidiilenme, davranisi harekete geciren, yonlendiren ve devam etmesini saglayan igsel bir
durumdur (Woolfolk, 2007). Baska bir tanimla bireyin davraniglarin1 yonlendiren ve bir isi
yapmaya istekli kilan i¢ durumun harekete gegirilmesidir (Giiney, 2011). Dolayisiyla
giidillenme, bireyin kendi ihtiyaglarimi karsilamak igin belirli bir hedef dogrultusunda
davramislar {iretmesine ve hedefe ulasmak icin ¢aba harcamasma isaret etmektedir (Ulgen,
1995). Ote yandan giidiilenmeyi agiklamaya yonelik davranigsal, hiimanistik ve biligsel olmak
lizere ili¢ temel kuram s6z konusudur. Davranigsal yaklasimda g¢evreyle etkilesim sonucu
bireyin davranisinda meydana gelen degisimlere odaklanilir; bu yaklagima gore giidiilenme,
pekistireclerin etkili kullanimiyla ortaya c¢ikar. Diger bir yaklasim olan hiimanistik
yaklasimda, bireyin var olan tiim potansiyelini ger¢eklestirmesine odaklanilarak; fiziksel,
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duygusal, bilissel ve estetik ihtiyaclar arasindaki iliski incelenir ve Ogrenenin bireyselligi
vurgulanir. Biligsel yaklasim agisindan bakildiginda ise bireyin beklentileri, inanglar1 ve
diinyay1 anlama cabalar1 irdelenilerek; 6grenen bireyin inanglarina, beklentilerine, diizen
ihtiyacina ve anlama siirecine vurgu yapilir (ikiz, 2010). Bunlarin yan1 sira bireyin dgrenmesi
bir takim i¢ ve dis kaynaklardan etkilenir. Buna gore 6grenme ilgi, ihtiya¢ ve merak gibi
faktorlerden kaynaklaniyorsa bu tiir giidiilenme igsel giidiilenmedir; diger taraftan 6diil almak,
derece kazanmak, baskalarina kendini kabul ettirmek, begeni toplamak ve cezadan kaginmak
gibi nedenlerden kaynaklaniyorsa bu tiir giidiillenme ise dissal giidiilenmedir (Senemoglu,
2009; Ulgen, 1995). Bu anlamda igsel giidillenmede bireyin ihtiyaclari, ilgisi, 6zgiiveni,
amaclari, korkulari, inanglari, degerleri, beklentileri ve meraki gibi etkenler bireyin
davraniglarina yon verirken; digsal giidillenmede ise 6grenme eylemine degil, elde edilecek
kazanca odaklanilmaktadir (Woolfolk, 2007).

Ogrenmenin gergeklesmesi, giidiilenmenin yaninda 6grenme stratejilerinin etkin bir
sekilde kullanilmastyla miimkiindiir. Ogrenme stratejilerinin kullanimi ise, bireyin aktif bir
sekilde bilgiye ulagsmasma olanak saglamaktadir. Ozellikle bireye uygun egitim ve
uygulamalar i¢in 6grenme stratejilerinin kullaniminda giidiilenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bununla ilgili olarak 6grenme ve kullanilan stratejiler arasindaki iligskiyi inceleyen arastirma
sonuglari, Ogrenme stratejisi kullaniminda bireyi giidiileyen faktorlerin 6nemli oldugunu
gostermistir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1993). Bununla ilgili olarak Erden ve
Akman'm (1997) ifade ettigi gibi, birey yeni bir davranisi 6grenmeye yonelik farkli
yontemler kullanir ve her bireyin yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in izledigi farkli stratejileri s6z
konusudur. Bu stratejiler ise genellikle okul ve okul dis1 yasantilarda deneme-yanilma yoluyla
ya da yakin ¢evredeki kisilerin tavsiyesiyle 6grenilmektedir. Bu baglamda 6grenme stratejisi,
belirgin 6grenme hedeflerine ulagsmak i¢in yapilan bir plan olmakla birlikte; bireyin 6grenme
stirecine aktif katilimini saglamaktadir. Nitekim etkili strateji kullanan 6grenciler hedef
belirleyip, bu hedefe ulasmak igin cesitli yontemler uygulamaktadir (Ikiz, 2010). Bir
ogrencinin belirli bir akademik gorevi yerine getirirken hangi Ogrenme stratejisini
ogretmenin yonlendirmesi, 6grencinin 6nbilgi diizeyi, 6grenme stratejileri repertuari, amaglar,
ogrenmeye yonelik tutumlar, glidiilenmenin tiirii ve diizeyi ile ilgili inanglar, 6grencinin o
stratejiyi etkili bi¢imde kullanmas1 ve kullandig1 stratejinin sonuglarini degerlendirmesi gibi
faktorler etkilidir (Deryakulu, 2004). Egitim etkinlikleri sonucunda basar1 elde edebilmek
icin dgrencilerin kendi 6grenme stratejilerini olusturma, siirdiirme, degistirme ve yenileme
becerilerinin  gelistirilmesi gerekir. Bu nedenle 0&grencilerin  kullandiklar1  6grenme
stratejilerinin belirlenmesi ve bu stratejilerin basariya etkisinin ortaya konulmasi, basariy1
izlemek acisindan 6nemlidir (Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011).

Ogrenme stratejileri igerisinde en yaygin kullamlanlari; tekrar —stratejisi,
anlamlandirma ve oOrgiitleme stratejisidir. Tekrar stratejisi, 6grencilerin yeni gelen bilgileri
tekrarlayarak kisa stireli bellekte tutmasini ya da uzun siireli bellege kodlamasini saglarken;
anlamlandirma stratejisi, 6grencilerin yeni gelen bilgileri ge¢mis yasantilarinda kazandiklar
bilgilerle iliskilendirmeleri esasina dayalidir. Orgiitleme stratejisi ise dgrencilerin yeni gelen
bilgileri bir araya getirerek kendi onbilgilerine dayali olarak yeniden diizenlemesi esasina
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dayalidir (Erden ve Akman, 1997). Ogrenme, diizenli bir egitim almay1 gerektirmekle
birlikte; biiyiik 6l¢iide zihinsel olarak ¢aba gdstermeye baglidir (Phillips ve Soltis, 2005). Bu
nedenle dgrencilerin 6grenme stratejilerini iyi bilmelerinin yaninda nerede hangi 6grenme
stratejisinin kullanilacagina iliskin dogru karar vermeleri, bu stratejilerin etkin kullanimlar
acisindan onemlidir (Erden ve Akman, 2001). Bunun yaninda bireyin zihinsel olarak caba
gostermesi ise gldiilenmeyle mimkiindiir. Woolfolk’un (2007) belirttigi gibi okullardaki
ogretim etkinliklerinin 6nemli gorevlerinden birisi 6grencileri glidiileyebilmektir. Bununla
ilgili olarak Hanrahan (1998), 6grenme ortamina yonelik sahip olunan olumlu algilarin
ogrencileri giidiiledigini, bu bakimdan 6grencilerin giidiilenmelerinde 6gretmenlerin 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Glinlimiizde teknolojide yasanan hizli degisimlerle birlikte bilginin siirekli artig
gostermesinin bir sonucu olarak grenme, rekabeti artirma konusunda bireylerin ve orgiitlerin
sahip olmasi gereken birkag istiinliikten birisidir (Braham, 1998). Bu nedenle 6grenmenin,
hem bireylerin kisisel gelisimlerine hem de toplumsal kalkinmaya temel teskil etmesi
bakimindan 6nemi dikkate alindiginda, 6grencilerde yaratici diisiinme becerisini gelistirmek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Nitekim egitimin 6nemli sorumluluklarindan ve iglevlerinden
birisi, bireylerin iilke sorunlarini algilama, anlama, degerlendirme ve problem ¢6zme
potansiyellerini gelistirmektir (Saban, 2002). Bu bakimdan Yildirim (2004), bilginin yarattig
degisime uyum saglayabilmek icin siirekli yeni bilgi ve beceriler gelistirilmesinin yani
bireysel "6grenme" hiz ve etkinliginin artirilmasi gerektigini vurgulamistir. Ote yandan is
diinyasinda artik "yasam boyu 6grenen" c¢alisanlar tercih edilmektedir. Bu anlamda bireyin
bir alana 6zgii bilgi ve becerilerle donatilmis olmasinin yani sira; ekip ¢alismasina yatkinlik,
etkili iletisim becerileri, yaraticilik, toplumsal olaylara duyarlilik, atilganlik, hirslilik gibi
ozellikler de aranmaya baslanmistir. En c¢ok aranan oOzellik ise, c¢alisanlarin kendilerini
yenileme ve yasam boyu 6grenme gereksinimi hissetmesidir (Ag¢ikgdz, 2004). Dolayisiyla
okullarda, Ogrencilere tiim yasamlar1 boyunca kendilerini nasil gelistirebileceklerini
ogretmek, yani dgrenmeyi 6gretmek ¢agimizin énemli bir gereksinimidir (Ozden, 2010). Bu
calismada Pintrich ve arkadaslar1 (1991,1993) tarafindan tanimlanan kavramsal yapidan
hareket edilerek tniversite 6grencilerinin giidiilenme durumlari ile 6grenme stratejilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin
ogrenmeye ne sekilde giidiilendikleri ve kullandiklar1 6grenme stratejileriyle ilgili sahip
olunan Ongoriilerin, Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayacak yeni diizenlemelerin
yapilmasinda etkin rol oynayacagi sdylenebilir. Bunun yaninda yasam boyu 6grenen bireyler
olabilmeleri i¢in tiniversite 6grencilerinin, 6grenmeye yonelik {istlin ve zayif yanlarina iliskin
bir takim kestirimlerde bulunabilmek agisindan ¢alismanin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin 6grenmeye yonelik giidiillenme
durumlar ile kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin grenmeye yonelik giidiilenme durumlari nasildir?
2. Universite dgrencileri 6grenmeye yonelik hangi grenme stratejilerini kullanmaktadir?
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3. Universite dgrencilerinin giidilenme durumlan ile kullandiklar1 6grenme stratejileri;
cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

YONTEM

Tarama modelinde tasarlanan bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesinin Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Afyon Saglik Yiiksekokulu ile
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu'nda lisans diizeyinde egitim goren 15806°
{iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme ydntemi
kullanilmigtir. Tabakali Ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
bliylikliigii i¢cindeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaglayan bir
ornekleme yontemidir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Tabaka
olarak fakiilte ve yiiksekokullarin ele alindig1 bu arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi'nin
Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Afyon Saglhk Yiiksekokulu ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu ile
smirlidir.  Orneklemi olusturan dgrenci sayisi ise %5 hata pay: dikkate almarak 550 olarak
belirlenmistir. Bu 6grencilerin tabakalara gore dagilimlart ise Serper ve Aytag'tan (2000)
alinan orantili dagitim yaklasimi formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Bu formiile gore
tabakalar arasinda orantili dagitim yapilabilmesi igin her tabakadan gekilen alt drneklem
hacminin o tabakanin hacmine orani ile 6rneklem sayisinin evren sayisina oraniyla esit olmasi
gerekir. Bu bagmtiya dayali olarak, tabaka olarak ele alinan fakiilte ve yiiksekokullarin her
birinden ne kadar sayida 6grencinin 6rnekleme dahil edilecegi ise; s6z konusu fakiilte veya
yiiksekokuldaki oOgrenci sayisinin, fakiilte ve yiiksekokullardaki toplam ogrenci sayisina
oraninin, 6rneklemi olusturan toplam 6grenci sayisiyla ¢arpimi sonucunda elde edilmistir.
Arastirma kapsamindaki fakiilte ve yliksekokullarda hangi G6grencilerin aragtirmaya dahil
edilecegi ise yansiz olarak belirlenmistir. Buna gore Tablo 1’de calisma evrenine iliskin
ogrenci sayilari ile orantili yaklagim formiiliinden yararlanilarak belirlenen, her bir fakiilte ve
yliksekokuldan arastirmaya dahil edilen 6grenci sayilari yer almaktadir.  Tablo 1
incelendiginde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin  6rneklemin  %14,2'sin1  olusturdugu
goriilmektedir. Bunun yaninda Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin oran1 %30,5 ve IIBF
ogrencilerinin orant %28,2'dir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ise 6rneklemin %13,8'ini,
Afyon Saglk Yiiksekokulu o6grencileri %7,8'ini ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu 6grencileri ise 6rneklemin %5,5'ini olugturmaktadir.

5 Caligma evrenine iliskin sayisal bilgiler, Afyon Kocatepe Universitesinin web sayfasinda yayinlanan 2012-
2013 egitim dgretim y1l1 Ocak ay1 mevecut 6grenci sayisi listesinden alimuigtir.

35



Stileyman Karatas, Hatice Giiles, Ahmet Aypay

Tablo 1.

Ogrenci sayilarmin fakiilte ve yiiksekokullara gore dagilimi

Fakiilte ve Yiiksekokul Evren Orneklem %
Egitim Fakiiltesi 2243 78 14,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4854 168 30,5
[iBF 4465 155 28,2
Miihendislik Fakiiltesi 2175 76 13,8
Afyon Saglik Yiiksekokulu 1215 43 7,8
Turizm Islet. ve Otelcilik YO. 854 30 55
Toplam 15806 550 100,0

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %32,7'si  erkek, %67,3'i ise kiz
ogrencidir.

Tablo 2.

Osrenci sayilarimin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 6grenci 180 32,7
Kiz 6grenci 370 67,3
Toplam 550 100,0

Tablo 3'te gorildiigii gibi arastirmaya katilan &grencilerin %40.7'si birinci sinif,
%22,5'1 ikinci siif, %18,4'1 tliglincii sinif, %17,8'1 ise dordiinii sinifta egitim gormektedir.

Tablo 3.

Ogrenci sayilarinin sinif diizeyine gore dagilimi

Sinif Diizeyi f %
Birinci sinif 224 40,7
ikinci smif 124 22,5
Ug:iincii smif 104 19,0
Dordiinct sinif 98 17,8
Toplam 550 100,0

Arastirmada veri toplama araci olarak Pintrich ve arkadaglar1 (1991,1993) tarafindan
gelistirilen ve Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan, 852 iiniversite
ogrencisi iizerinde uygulanarak uyarlamasi yapilan “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi-GOSO (Motivated Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ)"  kullanilmistir.
Olgekte 81 madde yer almaktadir. Ogrencilerin dlgekte yer alan her ifadeye iliskin katilim
diizeyleri, benim icin kesinlikle yanlis (1) ile benim i¢in kesinlikle dogru (7) arasinda degisen
yedili likert tipi derecelendirme &lgegi iizerinde degerlendirilmistir. Olgek, "giidiilenme" ve
"6grenme stratejileri” olarak iki boliimden olugmaktadir. Giidiilenme boliimiinde 31 madde
bulunmaktadir. Giidiilenmeye iliskin bu maddeler, 6grencilerin bir derse yonelik amaglari,
deger inanglari, ders basarisi i¢in kendi becerilerine olan inanglarin1 ve smav kaygilarini
olgmeye yoneliktir. Ogrenme stratejileri boliimiinde ise 50 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler igerisinde yer alan 31 madde, Ogrenciler tarafindan kullanilan farkli bilissel ve
meta-bilissel sratejilerle ilgili iken, 19 madde ise Ogrencilerin farkli 6grenme kaynaklarini
yonetimiyle ilgilidir.
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Giidiilenme 06lgegi, giidiilenmenin sosyal-bilissel modeline dayali olarak ii¢ genel
giidiilenme yapisina isaret etmektedir (Pintrich, 1989; Akt. Pintrich ve arkadaslari, 1993). Bu
ana bilesenler (i) beklenti, (ii) deger ve (iii) duyussal yapilardir. Bu ana bilesenler
kapsaminda, Olgekte yer alan gilidiilenmeyle ilgili maddeler alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Buna gore deger ana bileseni kapsaminda "i¢sel hedef diizenleme (4 madde), digsal hedef
diizenleme (4 madde) ve gorev degeri (6 madde)"; beklenti ana bileseni kapsaminda "6z-
yeterlik algis1 (8 madde), 6grenme kontrolii inanc1 (4 madde)"; ve duyussal ana bileseni
kapsaminda "smav kaygisi (5 madde)" olarak isimlendirilen alt boyutlar yer almaktadir.
Diger 50 madde ise 6grenme stratejilerine iliskin dokuz alt boyuttan olugsmaktadir. Buna gore
Olcegin 6grenme stratejileri boliimii 6grenme ve bilgi siirecinin genel bilissel modeline dayali
olarak; (i) bilissel, (ii) meta-bilissel ve (iii) kaynak yonetimi olmak lizere ii¢ ana bileseni
icermektedir. Bu dogrultuda 6grenme stratejileri 6lgegi, bilissel stratejiler ana bileseninde yer
alan "yineleme (4 madde), agimlama (6 madde), diizenleme (4 madde) ve elestirel diisiinme
stratejileri (5 madde)”; meta-biligsel stratejiler kapsaminda "meta-biligssel 6z-diizenleme
(planlama, izleme ve diizenleme) (12 madde)"; ve kaynak yonetimi ana bileseninde yer alan
"zaman ve calisma ortami yoOnetimi (8 madde), emek yonetimi (4 madde), akran isbirligi
yonetimi (3 madde) ile yardim isteme (4 madde) stratejilerinden" olugmaktadir. Toplam
olarak 15 alt boyuttan olusan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin (GOSO)
kuramsal yapis1 Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur (Pintrich ve arkadaslari, 1991, 1993):

Tablo 4.
Giidiilenme ve 6grenme stratejileri ol¢egi'nin (g6s6) giidiilenme boyutunun kuramsal alt
yapisi
Ana Bilesenler Alt Boyutlar
Ogrencilerin ~ neden  akademik  bir  gorevle
ilgilendiklerinin sebeplerine isaret eder:
*[csel Hedef Diizenleme -Ogrenmeye ve uzmanhga odaklanma.
Deger (Value) *Digsal Hedef Diizenleme -Derece, 06diil ve bagkalarinin onayim almaya
odaklanma.
*QGorev Degeri - Ogrencinin ders igerigini ne kadar ilging, yararl ve
6nemli bulduguna iliskin yargisi.
Gorev performansiyla ilgili olup,dgrencilerin bir gérevi
Beklenti (expectancy) bagarabilmelerine olan inancini yansitir.
*QOz Yeterlik Algist -Ogrencinin bir gérevi  bagarma yeteneginin 6z
degerlendirmesidir.
*Ogrenme Kontrolii Inanc1 -Orencinin dgrenme ¢abalarimin  olumlu sonuglar
doguracagina olan inancina igaret eder.
Duyussal (Affective)  *Sinav Kaygisi -Ogrencilerin bir goreve yonelik duygusal tepkileridir.
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Tablo 5.

Giidiilenme ve ogrenme stratejileri 6lgegi'nin (g6s6) 6grenme stratejileri boyutunun kuramsal

alt yapisi

Ana Bilesenler Alt Boyutlar

*Yineleme Stratejileri

Ogrencilerin ~ metinlerden ve derslerden bilgi edinme
stirecinde kullandiklari temel ve karmasik stratejileri igerir.
-Temel etkinlik, bilgiyi hatirlamak i¢in tekrarlar yapmaktir.
Ezberleyerek 6grenme s6z konusudur.

-Yeni bir bilginin oldugu gibi hatirlanmasi
durumlarda yaygin olarak kullanilir.

gereken

*Acimlama Stratejileri
Bilissel Stratejiler
(Cognitive)

-Bu stratejiler, 6grenenlere yeni bilgilerle 6nceki bilgileri
biitiinlestirerek  uzun stireli bellekte bilgiyi kodlamaya
yardim eder.Yorumlama, 6zetleme, benzerlik olusturma ve
yararli notlar ¢ikarma etkinliklerini igerir.

*Diizenleme Stratejileri

-Bu stratejiler 6grencilerin uygun bilgiyi se¢melerine ve
Ogrenilen bilgiler arasinda baglantilar kurmalarina yardim
eder. Siniflandirma, ana hatlar1  ¢ikarma ve ana fikri
belirleme etkinliklerini igerir.

*Elestirel Diigiinme

-Ogrencilerin problem ¢dzmek amaciyla yeni durumlar igin

Stratejileri onceki bilgilerine bagvurmalarina, karar vermelerine ve
elestirel degerlendirmeler yapmalarina isaret eder.
Meta-bilissel Ogrencilerin ~ dgrenmeye  yonelik kendilerini  kontrol
Stratejiler etmelerine ve bazi diizenlemeler yapmalarina yardim eden
(meta-cognitive) *Metabilissel bu stratejiler tig etkinligi igermektedir:
Oz-Diizenleme 1.Planlama etkinlikleri: Amag¢ belirleme, gorev analizi
Stratejileri yapma

2.izleme etkinlikleri: Okuma yaparken dikkati siirdiirme
kendi kendini test etme ve kendine sorular sorma.

3.Diizenleme etkinlikleri: Performansi gelistirmek igin
davraniglar1 kontrol etme diizeltme .

*Zaman ve Calisma
Kaynak Yonetimi Ortam1 Y6netimi

(resource management)

-Zaman yOnetimi, program yapmaylr ve planlamay1
gerektirir. Calisma zamaninin etkili kullanimi, gercekei
amaglar belirlemekle ve giinliik, haftalik ve aylik program
yapma ile miimkiindiir.

-Ogrenenin kendine uygun bir ¢alisma ortami olusturmasi
icin genel olarak istenilen ¢aligma ortaminin sessiz, diizenli
ve goreli olarak gorsel ve isitsel dikkat dagitict unsurlardan
uzak olmasidir.

*Emek YOnetimi

-Dikkat dagitici ve ilgi c¢ekmeyen bir goreve yonelik
Ogrencinin ¢abasini ve dikkatini kontrol etme becerisidir.
-Ogrenme  stratejilerinin kullanimmin devam ettirilmesini
saglar ve zor gorevlerde ¢alisma amaglarina baglh olarak,
Ogrenenin  verilen gorevlerde dikkatini ve ¢abasii
siirdiirmesini ifade eder.

* Akran igbirligi Yonetimi

Ogrenmeyi kolaylastirmas1 i¢in grup ¢alismasindan
yararlanmaya yonelik akranlarla isbirligi iginde
O6grenmeyi ifade eder.

*Yardim Isteme

Ogretmenlerden  veya
istemektir. Onemli olan
kimden

-ihtiyag  duyuldugunda
akranlardan yardim
gerektiginde yardim almak gerektigini ve
yardim istenecegini dogru belirlemektir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde her bir alt boyuta iligkin alinan toplam puanlar izerinden aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Buna gore her bir alt boyut i¢in alinan
yiiksek puan, s6z konusu gilidilenme durumunun ve Ogrenme stratejisinin Ogrenciler
tarafindan daha fazla kullanildig1 seklinde yorumlanmistir. Sonrasinda ise her bir alt boyutun
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bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumlarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik gilidiillenme durumlan ile
kullandiklar1 6grenme stratejilerine yonelik, arastirmanin genel amaci ve alt problemleri
dogrultusunda yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Sonuglar tablolar bigiminde
yorumlanarak sunulmustur.

Tablo 6.
Osrencilerin égrenmeye yonelik giidiilenme durumlarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar

Giidiilenme Alt Boyutlar1 n X SS

1(;sel Hedef Belirleme 550 5,14 1,29
Digsal Hedef Belirleme 550 5,12 1,26
Ogrenme Kontrolii Inanc1 550 5,09 1,26
Gorev Degeri 550 4,98 1,34
Oz Yeterlik Algist 550 4,86 1,28
Sinav Kaygisi 550 3,71 1,33

Tablo 6'da iiniversite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik giidiillenme durumlarina iliskin
her bir alt boyut i¢in toplam puan {izerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart
sapmalar yer almaktadir. Buna gore "igsel hedef belirleme" (X =5.14) en yiiksek ortalamay1

alirken; "digsal hedef belirleme" (X =5,12) ve "6grenme kontrolii inanc1" alt boyutlar
(X =5,09) yiiksek ortalama alan diger alt boyutlardir. En az ortalamay1 ise "siav kaygis1"
(X =3,71) almustir.

Tablo 7.

Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerine iliskin  aritmetik ortalama ve standart
sapmalar

Ogrenme Stratejileri n X ss
Diizenleme 550 5,14 1,25
Yineleme 550 5,05 1,19
Ag¢imlama 550 5,03 1,17
Metabilissel Oz Diizenleme 550 4,75 ,90
Elestirel Diigiinme 550 4,59 1,19
Yardim Isteme 550 4,57 1,13
Zaman ve Caligma Ortami Y6netimi 550 4,49 ,80
Emek Yonetimi 550 4,16 1,04
Akran Isbirligi Yonetimi 550 3,69 1,42

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore iiniversite 6grencilerinin kullandiklar1 grenme
stratejileri arasinda en yiiksek ortalamayr "dlizenleme" stratejileri (X =5,14) almistir.

Sonrasinda ise en fazla kullanilan stratejiler sirasiyla ; "yineleme" (X =5,05), "agimlama"

(X =5,03) ve "meta-bilissel 6z-diizenleme"( X =4,75) stratejileridir. En az kullanilan 6grenme
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stratejisi "akran igbirligi yonetimi" ( X =3,69) stratejisidir. Siralamaya gore az kullanilan bir
diger 6grenme stratejisi ise "emek yonetimidir" (X =4,16). Aritmetik ortalamalara gore

elestirel diistinme, yardim isteme, zaman ve ¢aligma ortam1 yonetimi stratejilerinin kullanimi
ise orta siralarda yer almaktadir.

Tablo 8.
Ogrencilerin giidiilenme durumlarimin cinsiyete gére farklilasma durumuna yonelik yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglar

Giidiilenme Alt Boyutlari Cinsiyet n X SS t sd p

I¢sel Hedef Belirleme Erkek 180 5,02 1,30 -1,524 548 ,128
Kiz 370 5,20 1,28

Dissal Hedef Belirleme Erkek 180 5,06 1,26 -,805 548 421
Kiz 370 5,15 1,27

Gorev Degeri Erkek 180 4,93 1,33 -,651 548 515
Kiz 370 5,00 1,34

Oz Yeterlik Algist Erkek 180 4,94 1,22 1,038 548 ,300
Kiz 370 4,82 1,31

Ogrenme Kontrolii Inanc1 Erkek 180 5,08 1,29 -,194 548 ,846
Kiz 370 5,10 1,25

Sinav Kaygisi Erkek 180 3,57 1,21 -1,780 400,881 ,076
Kiz 370 3,78 1,38

*p<.05

Tablo 8’de verilen bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore giidiillenme alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 9.
Ogrencilerin kullandiklart égrenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilasma durumuna
yonelik yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari

Ogrenme Stratejileri Cinsiyet n X ss t sd p

Yineleme Erkek 180 4,73 1,15 -4,442 548 ,000*
Kiz 370 5,20 1,18

Ac¢imlama Erkek 180 4,73 1,14 -4,222 548 ,000*
Kiz 370 5,17 1,15

Diizenleme Erkek 180 4,69 1,28 -6,036 548 ,000*
Kiz 370 5,36 1,18

Elestirel Diisiinme Erkek 180 4,48 1,16 -1,485 548 ,138
Kiz 370 4,64 1,21

Meta-bilissel Oz-Diizenleme Erkek 180 4,55 ,95 -3,690 548 ,000*
Kiz 370 4,85 87

Zaman ve Calisma Ortami Yonetimi ~ Erkek 180 4,35 .81 -2,767 548 ,006*
Kiz 370 4,55 ,80

Emek YOnetimi Erkek 180 4,10 1,08 -,998 548 ,319
Kiz 370 4,19 1,02

Akran Isbirligi Yénetimi Erkek 180 3,81 1,45 1,388 548 ,166
Kiz 370 3,63 1,40

Yardim Isteme Erkek 180 4,39 1,20 -2,637 548 ,009*
Kiz 370 4,66 1,09

*p<.05

Tablo 9' da yer alan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna goére "yineleme (t(s48)=-4,442;
p=,000), acimlama (t(s48=-4,222; p=,000), diizenleme (tz48=-6,036; p=,000), meta-bilissel 6z-
diizenleme (ts48)=-3,690; p=,000), zaman ve ¢alisma ortam1 yonetimi (ts48)=-2,767; p=,006),

40



Universite Ogrencilerinin Ogrenmeye Yonelik Giidiilenme Durumlart ile Kullandiklar Ogrenme Stratejileri

yardim isteme (ts48=-2,637; p=,009), ve Ogrenme stratejileri (ti48=-4,130; p=,000)",
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Ortalamalara gore farkliliklar
kiz 6grenciler lehinedir."Elestirel diisiinme, emek yonetimi ve akran igbirligi" stratejilerinin
kullanimt ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 10.
Ogrencilerin giidiilenme durumlarimn simf diizeyine gére farklilasma durumuna yonelik
yvapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucglart

Giidiilenme alt ~ Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi (Scheffe)
igsel Hedef Gruplar grgs1 5,786 3 1,929 1,159 ,359
Diizenleme Gruplar i¢i 908,668 546 1,664
Toplam 914,455 549
Gruplar arast 17,493 3 5,831 3,710 ,012*
%ffzfnierizf Gruplarici 858082 546 1572 1.sif-4.sinif
Toplam 875,575 549
Gérev Degeri Gruplar arasi 10,595 3 3,532 1,990 114
Gruplar i¢i 968,804 546 1,774
Toplam 979,398 549
- . Gruplar arast 4,486 3 1,495 ,912 ,435
Ozse::fhk Gruplarici 895487 546 1,640
& Toplam 899,972 549
Ogrenme Kontrolii Gruplar arasi 45,720 3 15,240 10,032 ,000* 1.smif-3.s1mf
inanct Gruplar i¢i 829,450 546 1,519 2.simf-3.smf
Toplam 875,170 549
Gruplar arast 5,525 3 1,842 1,041 374
Simav Kaygist Gruplar i¢i 966,397 546 1,770
Toplam 971,923 549
*p<.05

Tablo 10'da yer alan sonuclara gore 6grencilerin giidiilenme durumlart "digsal hedef
diizenleme ve O0grenme kontrolii inanc1" alt boyutlarinda smnif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buna gore digsal hedef belirleme (F(-546=3,710; p=.012) alt
boyutundaki farklilik, 1. simif ( X =5,29; ss=1,29) ve 4. simmif ( X =4,83; ss=1,19) 6grencileri
arasindadir. Ogrenme kontrolii inanc1 boyutundaki farklilik (F3-546)=10,032; p=,000) ise, 1.
smif (X =5,22; ss=1,25) ile 3. smf (X =4,58; ss=1,37) arasinda ve 2. simf (X =5,41;
ss=1,10) ile 3. sinif arasindadir. Ortalamalara gore farkliliklar 1.ve 2. simif Ogrencilerinin
lehinedir. Igsel hedef diizenleme, gérev degeri, 6z yeterlik algis1 ve sinav kaygisi boyutlarinda
ise Ogrencilerin gilidiillenme durumlari, sinif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir.

Tablo 11'de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6grenciler tarafindan
kullanilan "yineleme, agimlama, diizenleme, elestirel diisiinme, meta-bilissel 6z diizenleme,
zaman ve calisma ortami yOnetimi, emek yonetimi ve yardim isteme" stratejileri, smif
diizeyine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir. "Akran ve isbirligi yOnetimi”
stratejisinde ise (F@s46=4,444; p=,004) 1. ve 3. smiflar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliliga gore 3. sinif 6grencileri ( X =4,04; ss=1,37), 1.smif 6grencilerine

-----

41



Stileyman Karatas, Hatice Giiles, Ahmet Aypay

Tablo 11.

Osrencilerin kullandiklar: 6grenme stratejilerinin simif diizeyine gore farklilasma durumuna

iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme Varyansin Kareler Kareler Fark
Stratejileri Kaynag Toplami sd Ortalamast F p (Scheffe)
Gruplar arasi 2,749 3 ,916 ,648 584
Yineleme Gruplar i¢i 772,075 546 1,414
Toplam 774,824 549
Gruplar arast 1,368 3 ,456 334 ,801
Acimlama Gruplar ici 746,276 546 1,367
Toplam 747,644 549
Gruplar arasi 2,958 3 ,986 ,628 597
Diizenleme Gruplar igi 857,894 546 1,571
Toplam 860,852 549
Elestirel Gruplar aras ,827 3 ,276 ,192 ,902
Diisiinme Gruplar ici 782,534 546 1,433
Toplam 783,362 549
. Gruplar arasi 1,372 3 457 ,558 ,643
gﬂ;_tgl.li’i‘gf;e Gruplar ici 447,821 546 820
Toplam 449,193 549
Zaman ve Gruplar arast 1,188 3 ,396 ,605 ,612
Calisma Gruplar ici 357,447 546 ,655
Ortami Yonetimi ~ Toplam 358,635 549
Gruplar arast ,823 3 274 ,255 ,858
Emek Y0Onetimi Gruplar igi 588,469 546 1,1078
Toplam 589,292 549
Akran ve Gruplar arasi 26,306 3 8,769 4,444 ,004*  1.ve 3. siif
Isbirligi Gruplar igi 1077,431 546 1,973
Y onetimi Toplam 1103,738 549
Gruplar arast 5,901 3 1,967 1,547 ,201
Yardim Isteme Gruplar ici 694,018 546 1,271
Toplam 699,918 549

*p<.05

Tablo 12.

Osrencilerin giidiilenme durumlarimin fakiiltelere gore farklilasma durumuna iliskin yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Giidiilenme alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi (Tukey-HSD)
fosel Hedef Gruplar aras 6,236 5 1,247 47 ,589
Diizenleme Gruplar igi 908,219 544 1,670
Toplam 914,455 549
Gruplar arasi 17,349 5 3,470 2,199 ,053
%‘f.fzaelnll{:rng Gruplar ici 858,226 544 1,578
Toplam 875,575 549
Gérev Degeri Gruplar aras 14,946 5 2,989 1,686 ,136
Gruplar igi 964,453 544 1,773
Toplam 979,398 549
Oz Yeterlik Gruplar arasi 20,944 5 4,189 2,592 ,025* Egi.ti.m F.-IIBF
Algisi Gruplar igi 879,028 544 1,616 Egitim F.-Fen
Toplam 899,972 549 Edb.
Ogrenme Kontrolii Gruplar arast 10,075 5 2,015 1,267 277
inanct Gruplar igi 865,095 544 1,590
Toplam 875,170 549
Gruplar arasi 15,715 5 3,143 1,788 113
Sinav Kaygisi Gruplar i¢i 956,208 544 1,758
Toplam 971,923 549
*p<.05
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Tablo 12'de sunulan tek yonlii varyans analizi sonucglarina gore ogrencilerin
giidiilenme durumlar1 sadece "6z yeterlik algis1" (F(s-544=2,592; p=,025) alt boyutunda fakiilte
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermektedir. Bu farklilik Egitim Fakiiltesi ile 1iBF
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri arasindadir. Buna gére IIBF( X =4,96; ss=1,18) ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi (X =4,95; ss=1,19) ogrencileri, Egitim Fakiiltesi ( X =4,41; ss=1,37)
ogrencilerine gore "0z yeterlik algis1" ile daha fazla giidiilenmektedir. Giidiilenmeye iliskin
diger alt boyutlar ile fakiilte degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 13.
Osrencilerin Kullandiklar: Ogrenme Stratejilerinin Fakiiltelere Gére Farklilasma Durumuna
Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Ogrenme Varyansin Kareler Kareler Fark
Stratejileri Kaynag Toplami sd Ortalamast F p (Scheffe)
Gruplar arast 7,874 5 1,575 1,117 ,350
Yineleme Gruplar igi 766,950 544 1,410
Toplam 774,824 549
Gruplar arast 9,623 5 1,925 1,034 ,397
Acimlama Gruplar igi 738,021 544 1,357
Toplam 747,644 549
Gruplar arasi 8,104 5 1,621 1,034 ,397
Diizenleme Gruplar ici 852,749 544 1,568
Toplam 860,852 549
Elestirel Gruplar aras 15,499 5 3,100 2,196 ,053
Diisiinme Gruplar igi 767,862 544 1,412
Toplam 783,362 549
. Gruplar arasi 5,062 5 1,012 1,240 ,289
gﬂ;_tg',fi’zlgfls:rlne Gruplar ici 444,131 544 816
Toplam 449,193 549
Zaman ve Gruplar arasi 3,029 5 ,606 ,927 ,463
Calisma Gruplar ici 355,607 544 ,654
Ortamu Yonetimi ~ Toplam 358,635 549
Gruplar arasi 3,166 5 ,633 ,588 ,709
Emek Y0Onetimi Gruplar igi 586,126 544 1,077
Toplam 589,292 549
Akran ve Gruplar arasi 19,333 5 3,867 1,940 ,086
Isbirligi Gruplar igi 1084,405 544 1,993
Yonetimi Toplam 1103,738 549
Gruplar arasi 16,845 5 3,369 2,683 ,021*  Miih. Fak-
Yardim Isteme Gruplar igi 683,073 544 1,256 Turizm
Toplam 699,918 549 YO.

*p<.05

Tablo 13'e gore Ogrenme stratejilerinin  kullanimi  sadece "yardim isteme"
(F(5-542=2,683; p=,021) stratejisinde fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklillk, Miihendislik Fakiiltesi ile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu &grencileri arasindadir. Bu farklihiga gore Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu ogrencileri (X =4,88; ss=1,36), Miihendislik Fakiiltesi ( X =4,34; ss=1,20)
ogrencilerine gore daha fazla yardim isteme stratejilerini kullanmaktadir. Ogrenme
stratejilerine iligskin diger alt boyutlar ile fakiilte de§iskeni arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir.
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SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgulara iligkin genellemeler ¢calisma evreni kapsaminda
yapilmistir. Arastirma bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir:

Universite dgrencileri 6grenmeye daha ¢ok igsel hedeflerle giidiilenmektedir. Bunun
yaninda digsal hedefler ve oOgrencilerin 6grenme c¢abalarinin olumlu sonuglarina olan
inanglari, giidiilenmelerinde etkili olan diger 6nemli faktorlerdir. Hanrahan'in (1998)
belirttigi gibi igsel gilidillenmede Onceki bilgiler, 6grenilecek konuya duyulan ilgi ve
gerekmedigi halde daha fazla zaman ve emek harcamaya duyulan isteklilik gibi etkenler 6ne
cikmaktadir. Digsal gilidiilenmede ise, 6grenci ve Ogretmen arasinda iyi sosyal iligkiler
gelistirme ve gelecekte iyi bir meslek sahibi olabilmek igin basarili sinav sonuglari elde etme
istegi gibi faktorler etkilidir. Bu anlamda igsel ve dissal faktorler, 6grencinin daha fazla
calismasint ve Ogrenme gorevini yerine getirmek icin Ozel bir c¢aba gostermesi ile
sonuclanmaktadir. Bu bakimdan Ogrencilerin yeterli diizeyde icsel ve dissal hedefler
dogrultusunda giidiilenebilmeleri i¢in Ogretmenler, Ogretmen merkezli Ogretim
yontemlerinden ziyade, bilgi aktarimi siirecinde 6grencilerle karsilikli etkilesime gereken
onemi vermelidir. Ote yandan dgrencilerin basartya yonelik giidiilenmelerini artirmak igin
Ulgen'e (1995) gore, dgrencilerde oncelikle i¢sel kaynakli giidiilenmeler gelistirilmelidir.
Bunun icin 6gretim programlarindaki hedefler, dgrenciler i¢in ulasilabilir, agik, standardi
belirlenmis ve 6zendirici olmalidir. Bu baglamda elde edilen arastirma bulgusu dikkate
alindiginda, fakiilte ve yiiksekokullarin 6gretim programlarinda yer alan hedeflerin {iniversite
ogrencileri i¢in yeterince acik oldugu sdylenebilir. Diger bir bulguya gore smav kaygisi
ogrencileri giidiilemede en az etkili olan unsurdur. Bu bulguyu destekler nitelikte olan Watson
ve arkadaglarinin (2004) ytriittiikleri arastirmada, {niversite 6grencilerinin giidiilenmesinde
sinav kaygisinin etkili olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin
O0grenme ¢abalarinin sadece sinav donemleriyle sinirli olmadigi ve igsel ve digsal hedefler
dogrultusunda giidiilenerek belirli bir hedef dogrultusunda o6grenmeye istekli olduklar
soylenebilir. Bununla ilgili olarak Woolfolk (2007), o6grencilerin 6grenmeye daha iyi
giidiilenebilmeleri icin ¢evre, kosullar ve sosyal iligskilere yonelik diizenlemelerin gerekli
olduguna dikkat ¢cekmistir.

Arastirmada elde edilen diger bulgulara gore iiniversite 6grencileri en fazla diizenleme,
vineleme ve agimlama stratejilerini kullanilmaktadir. Grup ¢alismalarindan yararlanarak
akranlarla isbirligi icinde 6grenme ise Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen 6grenme
stratejisidir. Universite dgrencilerinin dgrenmeye yonelik daha ¢ok diizenleme stratejilerini
kullanmalari, onlarin bilgileri siniflandirma ve onceki 6grenilenlerle baglantilar kurma gibi
ogrenme etkinliklerini yeterince uyguladiklarini gostermektedir. Bunun yaninda yineleme
stratejisinin  Ogrenciler arasinda yaygin olarak kullanimi ise, Ogrencilerin ezberleyerek
ogrenmeye agirlik verdiklerine isaret etmektedir. Burada Onemli olan 6grencilerin
karsilastiklar1 yeni bir bilginin ezberlenmesi veya uzun siireli bellekte kodlanmasi gerektigine
karar verebilmeleridir. Ote yandan 6grenciler arasinda agimlama stratejilerinin yaygin olarak
kullanim1 ise Ogrencilerin yorumlama ve benzerlik olusturma gibi 6grenme etkinliklerini
uygulayarak, anlayarak o6grenmeyi gergeklestirdiklerini gostermektedir. Diger taraftan
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akranlarla isbirligi i¢inde 6grenme stratejisinin en az kullanilan strateji olmasi, giliniimiiz
toplumlarinda bireyselligin yayginlasmis olmasindan, akranlar arasi iletisim kopuklugundan
veya akademik basartya yonelik 6grenciler arasinda olusan rekabet ortamindan kaynaklanmis
olabilir. Barutgugil'in (2004) ifade ettigi gibi glinlimiiziin gelisen ve degisen ¢evresel kosullar
icerisinde bilgi paylagimina yatkinlik, is diinyas: i¢in bireylerde aranan temel nitelikler
arasindadir. Bu bakimdan elde edilen arastirma bulgusu dikkate alindiginda ftniversite
Ogrencilerinin grup ¢alismalara katilim bakimindan kendilerini gelistirme ihtiyaci iginde
olduklar1 sOylenebilir. Bir baska bulguya gore emek yonetimi stratejisi, 6grenciler tarafindan
en az kullanilan stratejiler arasindadir. Bu bulgudan hareketle 6grenmeye aktif katilim
stirecinde Universite Ogrencilerinin, ortaya ¢ikan bir takim engeller karsisinda g¢abayi ve
dikkati devam ettirebilme konusunda pek 1srarci olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Universite dgrencileri tarafindan meta-bilissel stratejiler, elestirel diisiinme, yardim
isteme ile zaman ve ¢alisma ortami yéonetimi stratejileri diisiik diizeyde kullanilmaktadir. Bu
bulgudan hareketle meta-biligsel stratejilerle ilgili olarak, ©Ogrenme amacini belirleme,
Ogrenilen bilgilerin kontrolii ve 6grenme siirecinde amagli bir sekilde hareket edebilme
etkinliklerine yonelik, iiniversite 6grencilerinin kendilerini gelistirme ihtiyaci i¢inde olduklari
soylenebilir. Bununla ilgili olarak Fidan (1960), 6grenmeye yonelik sahip olunan bir amacin,
bireyin giidiilenmesinde ve basari elde etmesinde onemli rol oynadigini ifade etmistir.
Arastirma bulgularina gore elestirel diisiinme stratejilerinin yaygin olarak kullanilmamasi ise;
fakiilte ve yiiksekokullardaki Ogretim programlari ile kullanilan yontem ve tekniklerin
ogrencileri elestirel diisiinmeye yeterince yoOneltememesi veya daha Onceki Ogretim
kademelerinde 0grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterince gelistirilememis olmasi
veya Ogrencilerin mevcut bilgileri sorgulamadan oldugu gibi kabul etmeyi tercih ettikleri
seklinde agiklanabilir. Nitekim toplumsal gelismisligin 6nemli bir Sl¢iitii, diisiinen bir toplum
olabilmektir. Diislinen bir toplum ise elestirel diisinme becerisine sahip, sorgulayan
bireylerle miimkiindiir. Bu anlamda &grencilerde ana sinifindan itibaren elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilmek icin Erden ve Akman (2001), okullarda 6grencilere problem
¢ozme ve yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek, okullarda
yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamislardir: (i) Ogrencileri problem ¢ézmeye tesvik
etmek i¢in 6grencilerde merak uyandiracak problemler segilmelidir, (ii) problem ¢oziimiine
yonelik 6grencilerin ¢esitli denenceler 6nermesine ve bunlarmn dogrulugunu test etmelerine
olanak saglanmalidir ve (iii) ogrencilere diislincelerini serbest¢e agiklamalari igin izin
verilerek, onlarin yaratici diisiinceleri pekistirilmelidir. Bununla ilgili olarak Ulgen (1995),
ogrencilerin kendi kendine karar vermeleri konusunda cesaretlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir.  Ozden (2010) ise egitim sisteminin dgrencilere potansiyellerini gelistirme
firsat1 vermesi ve tilke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in program igeriginin ve ders
isleme yontemlerinin, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilimsel diistinme, iligkisel
diisiinme, akil yiirlitme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ote yandan Yildirim'a (2004) gére okul ncesinden baslayarak biitiin 6gretim
kademelerinde 6grencilere 6grenmeyi 6gretmek temel amag olmalidir.  Diger bir bulguya
gore yardim isteme stratejisinin kullanimi, {iniversite Ogrencileri tarafindan pek tercih
edilmemektedir. Bununla ilgili olarak herhangi bir konuyla ilgili 6gretim iiyelerinden veya
akranlardan gereken yardimi isteme konusunda iyi sosyal iligkilerin 6neminin 6n plana ¢iktigi
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sOylenebilir. Zaman ve c¢alisma ortami yonetimi stratejilerinin diger stratejiler arasinda alt
siralarda yer almasiyla ilgili olarak da, tiniversite 6grencilerinin 6grenme amaglarina yonelik
zaman planlamasi yapma ve kendilerine uygun bir calisma ortami olusturma bakimindan
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklar diistiniilebilir.

Universite dgrencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejileri esasinda pek cok etkene
baglidir. Bununla ilgili olarak Ozkal ve Cetingdz'iin (2006) vyiiriittiikleri arastirmada bir derse
yonelik sahip olunan olumlu tutumlarin, kullanilan 6grenme stratejilerini etkiledigi soncuna
ulagilmistir.  Kullanilan 6grenme stratejileri ise Dikbas ve Hasici'min (2008) elde ettikleri
arastirma sonucuna gore akademik basariyr olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle
O0grenme stratejilerinin kullanimina yonelik Erden ve Akman (1997;2001), okulun en énemli
islevleri arasinda Ogrencilere 6grenme stratejilerini etkin kullanma becerisi kazandirmak
olduguna dikkat ¢ekerek; genellikle altinci siniftan itibaren 6grenme Stratejilerinin giderek
daha etkili bir bi¢imde kullanilmaya baslandigini ve ilkokul yillarinda 6grencilere 6grenme
stratejileri ile ilgili uygulamalar yaptirilarak, 6grencilerde bu becerilerin gelismesine yardimci
olunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulguya gore kiz ve erkek 6grencilerin giidiilenme
durumlart benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan ayni 6grenme amacinin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda benzer giidillenme durumlar1 olusturdugu soylenebilir. Ogrenme
stratejilerinin kullaniminda ise kiz dgrenciler, erkek Ogrencilere gore yineleme, agimlama,
diizenleme, meta-biligsel 6z-diizenleme, zaman ve ¢aligsma ortami yonetimi ve yardim isteme
stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Simif diizeyine iliskin sonuglara bakildiginda ise
birinci simif {niversite 6grencileri, dordiincii simif Ogrencilerine gore daha fazla digsal
hedeflerle giidiilenirken;  birinci ve ikinci sinifa devam eden {iniversite Ogrencilerinin
O0grenme cabalarinin basariyla sonucglanacagina olan inancglari, {iglincii sinif grencilerine
gore daha fazladir. Bunun yaninda iiniversite dgrencilerinin kullandigi 6grenme stratejileri
smif diizeyine gore genel olarak benzerlik gostermekle birlikte; tgiincii sinif 6grencilerinin
birinci sinif 6grencilerine gore akran isbirligi 6grenme stratejisini daha fazla kullandigi
belirlenmistir. Bu duruma iliskin olarak {ist siniflarda arkadaslik iligkilerinin daha isbirlik¢i
diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan fakiilte degiskenine gére iiniversite grencilerinin
giidillenme durumlart ile kullandiklar1 6grenme stratejileri genel olarak farklilik
gostermemekle birlikte;  Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme etkinligini basarmaya
iliskin dz-yeterlik algilari, IIBF ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore daha diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Bunun yaninda Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
ogrencilerinin, Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerine gore daha fazla "yardim isteme"
stratejilerini kullandig tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin
ogrenmeye yonelik genel olarak benzer sekillerde giidiilendigi ve benzer Ogrenme
stratejilerini kullandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak {iniversite ogrencilerinin genellikle belirli bir amaca yonelik 6grenme
girisiminde bulundugu, ist diizey diislinme becerilerini gerektiren 6grenme Stratejilerini
yeterince kullanmadigi ve isbirligi iginde dgrenmeyi pek tercih etmedigi sOylenebilir. Bu
baglamda arastirma sonuglarima dayali olarak su Oneriler siralanabilir: Yapilandirmaci
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yaklagim tiiniversitelerde hayata gecirilmelidir; okul Oncesinden itibaren Ogrenme
stratejilerinin kullanim1 6grencilere Ogretilmelidir; 6gretimin her kademesinde 6grencilerin
elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir takim yontem ve
tekniklerden yararlanilmalidir;  tniversite Ogrencilerinin farkli 0grenme stratejilerini
kullanabilmeleri i¢in yazili sinavlarin yaninda proje agirlikli ve grup ¢aligmalarini gerektiren
degerlendirmeler yapilmalidir; derslerin islenisinde 6gretim {iyesi ve Ogrenciler arasindaki
iletisimin ¢ift yonlii olmasina dikkat edilmelidir; bunlara ek olarak toplumsal kiiltiiriin
ogrenmeye etkisi dikkate alindiginda, ogrenmeyi destekleyen bir toplum kiiltiirii
olusturabilmek amaciyla karar alicilar tarafindan makro diizeyde birtakim girisimlerde
bulunulmalidir; yeni arastirmalar icin ise, Ogrenme stratejileri ile kullanilan ogretim
etkinlikleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik bir arastirma tasarlanabilir, bunun yaninda
ogrencilerin giidillenme durumlar ile kullandiklart 6grenme stratejileri nitel arastirma
yontemleriyle desteklenerek arastirilabilir.
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From Education Reform to Building Civilization: ismail Gaspiral and Ziya Gokalp
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OZET

Ismail Bey Gaspirali ve Ziva Gokalp Tiirk diisiince sisteminin miimtaz simalarindandir. Ismail Bey Gaspirali 19.
yiizylin sonunda resmi Ruslastirma politikasina cevap olarak Tatar ve Azerbaycan Tiirkgiiliigiiniin dogmasinda
etkili olan “Dilde, fikirde, iste birlik” ruhunun mimaridir. Ancak “Dilde, fikirde, iste birlik” ruhunu sadece
Rusya’da yasayan Miisliiman Tiirklerin Dilde, fikirde, iste birligi olarak gérmek bu ruha sadece bir yéniiyle
bakmak anlamina gelir. Ciinkii bu ruh, bir yandan Rusya’da yasayan biitiin Tiirklerinin birligini diger yandan da
tiim Tiirklerinin dini, kiiltiirel, dilsel birligiyle Islam diinyasimin giiclenmesi isteginin disa vurumundan bagka bir
sey degildir. Gaspirali gibi Ziya Gékalp te bir milleti millet yapan temel degerleri sosyoloji biliminin verileriyle
tamimlayip dizgelestirmis ve buradan milli bir Tiirk diistince yapisi ortaya ¢ikarmistir. Sosyolojide arastirmalar
vasiflama ile baglar; agiklama ile biter. Bu baslama ve bitis siireci ya dogrudan ya da dolayisiyla gozlemle
gergeklesir. Dolayisiyla gézlemin konusu gegmisle ilgili bir vasiflamadwr. Bir seyi gérmeyen onu gérenlerden
ogrenir. Ornegin, etnografi incelemelerini biirolarinda viiriitmek isteyenler seyyahlarin gezi notlarindan
yararlanmirlar ki bu gercek anlamda tarihle ilgili degildir; olsa olsa giiniin olaylarint vasiflamaya yarayan
dogrudan dogruya bir gozlem sayilir. Dolayisiyla gozlemde soz, sahit, kaynak ve belgelere birakilir.
Bagskalarinin yazdigi, gordiigii olgular bilinir. Bu siirecte gercege iki asamada ulagilir. Biri bu tanik, kaynak ve
belgeleri arayp bulmakla, oOtekisi de bu belgeleri degerlendirmeklerdir. Bu ise belgeleri toplamak ve
dogruluklarini tartismak demektir. Dolayistyla gozlemle elde edilen bilgiler carpitilmadan, on yargilardan uzak
gerceklestirilen tarafsiz ve objektif bir ¢alisma ile ortaya konulmak zorundadir. Bu nedenle bu arastirmada
dolayisiyla gozlem kullaniimigtir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Gaspirali, Ziva Gokalp, medeniyet, egitim
ABSTRACT

Ismail Gaspirali and Ziya Gokalp are the two distinguished figures of Turkish intellectual life. Ismail Gaspirali
coined the phrase “Unity in language, mind and action” and the spirit which was influential in emergence of
Tatar and Azerbaijan Turkism in response to formal Russianization policy. However, considering “Unity in
language, mind and action” spirit only for the unity of Muslim Turks living in Russia means looking only one
aspect of this spirit. Since this spirit is not just for the unity of all Turks living in Russia but for the expression of
the will towards Islamic World to strenghten by all Turks’ religious, cultural and linguistic unity. Ziya Gokalp,
like Gaspirali, has systematized the basic values which form society by identifying with of sociology science the
data. He also formed a national Turkish mentality. The research in sociology began with qualification; ends with
explanation. The beginning and ending of this process takes place either direct or indirect observation. Thereby,
the topic of the observation is a qualification of the past. The person who does not see something learns it from
the ones who has seen it. For instance, the ones who want to conduct etnographic investigations in their offices
need to make use of the travel notes of travellers. This is not related to the data in real terms, however it can be
considered as a direct observation which aims to qualify today’s events. Accordingly, the word in observation is
given to witnesses, sources and documents. The facts written and seen by the others are known. In this process,
the truth is attained in two phases. First one is to search and find these witnesses, sources and documents; the
second one is to evaluate these documents. This means to collect the documents and discuss the accuracy.
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Consequently, the data obtained by observation has to be presented without being distorted, unbiased, an
objectively. For this reason, in this research an indirect observation has been used.

Key Words: Ismail Gaspirali, Ziya Gékalp, civilization, education

Tarihinin ¢esitli devirlerinde buhranli donemler yasayan Tiirk milleti, akilci ve basiretli
miicadelelerle yasadigi buhranlardan basariyla ¢ikmistir. Tiirk milleti giiniimiiz diinyasinda da
kars1 karsiya bulundugu karmasik ve ¢etin meselelerle yine ayni sekilde akilct ve basiretli bir
tutumla miicadele etme ve ¢oziim yollar1 bulma imkanina sahiptir. Bu ¢etin donemegte
Gokalp (Dagdas 2006:86) gibi Ismail Gaspirali'nin da diisiinceleri artik daha iyi
anlagilmaktadir.

Gaspirali ve Gokalp’in fikirleri temelde varlik, bilgi ve deger idraki iizerine kurulmus bir
medeniyet tezahiiriidiir. Ciinkii medeniyet, genis anlamda ele alindiginda, bir toplumun
diistince, duygu, ahlak, edebiyat, sanat, siyaset, fen bilimleri ve teknik gibi, maddi ve manevi
alanda ayni yonii, ayn1 hizi ve ayn1 duyarliligi izah eden bir gergeklesisi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu gerceklesme biciminin tarihi siire¢ igindeki tezahiirleri, o toplumun varlik,
deger ve hakikat idrakinin oldugu gibi, aym1 zamanda kendi ben idrakinin de somut
gostergeleri olarak ortaya c¢ikar. Dogrusu, bir medeniyetin temel dinamiklerini onun
yaslandig1 varlik tasavvuru, bilgi ve deger idraki olusturur. Bu giin yasayan medeniyetler
arasindaki farkliliklar da nihai anlamda, bu medeniyetlerin varlik, bilgi ve deger
idraklerindeki farkliliklardan kaynaklanir (Kog 2012: 436).

Gaspirali ve Gokalp’in fikirleri Tiirk toplumunun varlik, bilgi ve deger anlayisina
dayanmaktadir. Her ikisinin diisiince diinyasinin gerceklesme bigciminde onlarin fikri
boyutlarin1 ifade eden dil, davranis boyutlarini ifade eden tefekkiir ve iyi olani yapmay1
onceleyen is boyutlar1 olgu-deger ayrimi olmayan miikemmel bir birliktelik olusturmustur.
Gasprirali ve Goaklp’in fikirleri tiim Tiirk halklari i¢in ilke ve idealler bitiini olarak var
olmus, kisisel yasamlar1 da onlarin ne kadar ilke ve ideal insani olduklarini gdstermistir.
Nitekim 8 Mart 1851 yilinda Bahgesaray yakinlarindaki Avcikdy’de diinyaya gelen Ismail
Bey’in annesi Kirim’da soylu bir ailesinin kizi olan Fatma Sultan Hanim, babas1 ise Kirim’in
sahil kesiminde yer alan Gaspira koylinde dogmus olan Mustafa Aga’dir (Kolcu 1999:5).
Gasprrali, fikirleri, emelleri son derece ulvi, 6zel hayati ise gosteristen uzak ve sade olan bir
sahsiyettir (Seydahmet, 1996: 16). 23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogan ve fikirleriyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin diisiince temellerinin harcinin olusmasina katkis1 olan Ziya
Gokalp ise Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ile Tiirkgiiliigiin Esaslar: ve Tiirk Toresi
adl1 eserleri basta olmak iizere, kitap ve makaleleriyle Gaspiral1 gibi bir kutup yildiz1 olmay1
basarmis ve yoksulluk i¢inde vefat etmistir (Birinci, 1988: 174).

Gasprral1 ve Gokalp 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda Tiirk diinyasinda yasayan
insanlarin kimlik bilincine ulagmalarinda oldukga etkili olan isimlerdir (Akgali, 2003: 9).
Ozellikle Gaspirali’nm milli fikirleri sadece Kirimi etkilememis (Seydahmet, 1996: 52) 1liml,
tamamlayici ve pratikligi nedeniyle Bulgaristan (Turan, 2003:158) ve Rusya Tiirkleri arasinda
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hissedildigi kadar Tirkiye, Misir ve hatta Hindistan Miisliimanlari arasinda da etkili olmustur
(Lazzerini, 1995:52).

Gaspirali ve Gokalp’in ilke ve ideallerinde Tiirk¢e konusan insanlarin tamami tek bir Tiirk
halkidir. Tiirkler yalniz ve kiiciik birimler degildir. Bunu onlara idrak ettirmek gerekmektedir.
Tiirkler sadece bu idrak sayesinde kazanacaklari1 manevi giigle ortak problemlere ortak
¢oziimler bulabileceklerdir (Baykara, 2003:208-209). Ornegin Rusya, Tiirk halklar1 arasinda
baglantilar ne kadar zayif ve gii¢siiz olursa, kendisi i¢in o kadar iyi ve faydali olacaginin
farkindadir (Osmanova, 2003:111). Nitekim Rus hiikiimeti XX. Asrin ikinci yarisinda emri
altindaki sinir kolonilerini idari ve cografi boliimlemeyle tam bir diizene oturtmustur. Gayri-
Rus halklarin siyasi-sosyal diizenini degistirme, kendisine uygun bir bigime sokma ve onlarin
ferdi ve milli kimliklerini ortadan kaldirma hedef olarak ortaya konmus ve bunlarin
uygulanmasi ¢ok kati bir kontrolle gergeklestirilmistir (Mektep, 2003:145).

Gaspirali ve Gokalp, ideal ve ilkelerini hayata gegirme yollarindan bir tanesi olarak belki de
en onemlisi olarak egitimi gérmiisler, ilke ve ideallerini egitim iizerinden hayata gecirmeye
calismiglardir. Onlara gore, cografyalarin farkliligina ragmen bir birlik olusturmanin yolu
egitimden ge¢mektedir. Yine onlara gore egitim, varlik ve deger idrakiyle bireysel oldugu
kadar varlik bilinciyle de tam bir toplumsal var olusun adidir. Bu nedenle hayatin her alaninda
bir biriyle tutarli bir yasam politikas1 meydana getirmek gerekmektedir. Bunun i¢in de bu
idealin gergeklestirilebilecegi bir okula ihtiya¢ vardir. Onlara gore okul, yasam politikasinin
ortaya konulacagi, ilke ve ideallerin igerim uzantilarinin diisiince, deger ve davranis bigimi
olarak somutlasacagi yerdir. Bu bakis acisinin sonucu olarak Gaspirali’da cedidcilik,
Gokalp’te maarif reformu, Tiirk diinyasinin siyasi merhalelerinin bir neticesi olmustur.
Gaspiral’yr Ozellikle bdyle diisiinmeye iten birgok nedenden s6z edilebilir. Ornegin Ortodoks
misyoner Nikolay iIminskiy’in Tiirk boylar1 arasinda Kiril harfleriyle yazilmis ayri ayri
mahalli dilleri empoze etmesi ve Hristiyanlagtirma faaliyetlerinin o cografyada Tirkler
tizerinde uygulanmasi (Mektep, 2003:145) ayrica Rus Carliginin Tiirkistan’da lehine hizmet
edecek ufak kabile edebi lisanlarin1 viicuda getirmeye calismasi, eger, 1883 ile 1914 yillan
arasindaki donemi gbz Oniinde tutarsak, o siralarda diinyadaki Tiirk yazi dillerinin sayis1 ¢ok
azdir (Kocaoglu, 2003: 51) yine ilminskiy’in 27 Haziran 1891 °de devlet adamlarina yazdig
mektupta ancak her kabilenin sivesinin islenmesiyle bunlarin milliyet ve din itibariyle
birlegsmelerinin, Tatar ve Miisliiman olmalarinin 6niine gegilebileceginden bahsetmesi, yani
Miisliman Tiirk kavimlerinin Ruslara yaklagmalari ve Hristiyan olmalar1 i¢in dncelikle her
kavmin konusma dilinin edebi dil haline getirilmesi ve birbirlerinden kelime almalarina izin
verilmemesi gerektigini 1srarla anlatmasi ve Rusganin giin gectikge halk arasinda daha ¢ok
kullanilmaya baglamasi (Yiiksel, 2003:28) bu cereyanin umumilesmesi ve koklesmesi dil
birliginin ve neticede milli birligin temelinden yikilmasi ve Ruslagmaya dogru yol agilmasi,
Kirimdaki Tiirk asillerine karst uygulanan miilayim politikalarin degistirilmesi, iilkenin en
giizel beldelerinin 6zellikle giliney sahillerinin Carige ya da Carlarin goézdelerine, Rus
subaylarina ve bazi saygin kisilere tahsis edilmesi, din adamlarina verilen yetkilerin oldukca
kisitlanmasi, vakif idarelerine el konulmasi, milli ve Islami egitim-kiiltiir miiesseselerinin
birer birer kapatilmasi, Tiirk halkinin cehalet ve taassubun perdesi altinda uyutulmasi, milli
tarthinin ve parlak ge¢misinin 6gretilmesinden mahrum birakilmasi gibi nedenleri de etkin
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nedenler arasinda sayabiliriz. Gaspirali, kendisini harekete geciren bu tiirden nedenlere karsi
dik durmus, Ortodoks kilisesinin miidahalelerine izin vermemis, miiftii gibi din adamlarinin
belirlenmesi isini bizzat kendisi yapmistir (Bozkurt, 2003:38).

Gaspirali, ortak sorunlara ortak ¢éziimler bulabilmek i¢in Osmanli ve Rusya Miisliimanlari
arasindaki aydmlarla higbir sekilde irtibatin1 kesmemis, sik sik Istanbul’a gelmis ulema ve
devlet ricali ile goriismiis, Tiirkliglin kalkinmasi igin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda her
gelisimi desteklemistir. Ornegin Semsettin Sami, Mehmet Emin, Ahmet Mithat, Necip Asim
beyler gibi devrin aydinlariyla daima temasta bulunmustur (Temizyiirek, 2003: 71-80). Yusuf
Akgura, Ahmet Agaoglu, Ali Hiiseyinzade, Mehmet Emin Resiilzade’nin Tiirklerin dil ve
kiiltiir birligi i¢in gosterdikleri faaliyetleri heyecanla desteklemistir. Aydinlarin ve genglerin
faaliyet merkezi olan Tiirk Dernegi, Kirim Talebe Cemiyeti, Tiirk Ocagi, Rusyali Islam
Talebe Cemiyeti gibi cemiyetler, Mizan, Tiirk Yurdu, Halka Dogru, Tiirk Sozii gibi dergiler
Gasprrali’nin 1lgisini ¢ekmis ve sempatisini kazanmigstir. Zira bu cemiyet ve dergiler Tiirk dili
ve kiiltiir birligi i¢in faaliyet gdstermislerdir (Yiiksel, 2003:36).

Tiirk halklar1 birbirinden farkli siyasi ve sosyal donemlerden geg¢mistir. Komsu iilkelerle
iligkiler yabanc1 dillerden etkilenmeyi de beraberinde getirmis, bu da dilin degismesine neden
olmustur. Ortak alfabe ve dilin kardes Tiirk halklarinin birbirleriyle yakinlasmasina, manevi
ve medeni miraslarini ortak kullanmalarina ve gelistirmelerine etkisi kiigiimsenemez (Mektep,
2003:149). Bu nedenle Gaspirali ve Gokalp, Millet kavraminin unsurlarindan bir tanesi olan
dil birliginin o dili konusan insanlarin yasadiklart bolgeye ve konustuklari lehgelere
bakilmaksizin biitiin hepsini tek bir millet sifatiyla sembolize ettiginin gayet iyi farkindadir.
Bu farkindalikla onlarin ¢abalari Tiirk birligi fikrini de giin gectikge kuvvetlendirmistir.
Omegin, Gaspirali’ya gore ismi olmayanm 6zii de yok gibidir. Rusya Miisliimanlar1 cins
itibariyle kimlerdir? Yani isimleri nedir? Tatar denmesi, Bagkird denmesi, Kirgiz denmesi,
Kasgari denmesi, Sirvanlidir denmesi, Karabagli, Kirimli denmesi Rus ulemasinca
gelistirilmis bir isimlendirmelerdir. Oysaki bu anilan isimler Tirkoglu Tirk’tir. Yirmi
milyonu yirmi isimle anmak yerine bazi isimleri ¢ikarip, Kazan Tirkleri, Kirim ve Kafkas
Tiirkleri, iran, Anadolu, Sibirya, Kasgar, Mavraunnehir, Hokand Tiirkleri denmelidir ve bu
adet haline getirilmelidir (Bozkurt, 2003:38-45).

Gaspirali ve Gokalp’in “Maarifin Islah1” ile ilgili diisiincelerini olusturan gerekgeler ve ¢oziim
oOnerileri 6liimlerinin iizerinden yillar gegse de ayn tazelik ve gilincelligini korumustur. Ancak
bu konu Tiirk aydinlar1 arasinda biiyiik bir kabul gorse de kesin ve siirekli bir basari
saglanamamuistir.

Tiirk dilini, egitimini (Seydahmet, 1996:16) kisaca, Tiirk milletini diisiinmek ve arastirmak
Ismail Gaspirali ve Ziya Gokalp icin ayr1 bir 5Sneme sahiptir. Bu énem her iki diisiiniir i¢in de
“Dilde, Fikirde ve Iste Birlik” seklinde Gaspirali tarafindan ¢ikarilan ve sonuna kadar
misyonuna sadik kalinan (Lazzerini, 1995: 52) ve Gaspirali’nin Osmanli devletiyle iliskisini
baglatan ve hemen her sayisinda Osmanli’dan s6z eden, adini Sinasi’nin (1826-1871)
Istanbul’da nesretmis oldugu Terciiman-1 Ahval’inden alan (Emirhanov, 2005:73) Terciiman
gazetesinin (Tirkoglu, 2003:61) baslhiginin altinda ¢ok giizel bir ciimle ile formiile edilmistir.
Bu formiil milleti yeniden birlestirme yolunda gazeteciligin ne kadar onemli bir faktor
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oldugunu gostermesi agisindan da énemlidir (Gokalp 2007: 45). Ayn1 6nem, Gokalp’in Geng
Kalemler ve Yeni Mecmuada yer almasi (Celkan, 1990:7) ve Tiirkgtliikteki ilkesi “dilde,
diistincede ve iste birlik” olan terclimanin Kuzey Tiirklerinin anladig1 kadar Dogu Tiirklerinin
de anlayabilecegi bir dilde yazildigin1 dile getirmesi ve biitiin Tirkler’in ayni dilde
birlesebilecegine bu gazeteyi canli bir kanit olarak gostermesini (Gokalp, 2004: 7) burada dile
getirebiliriz.

Gokalp’in Terciiman gazetesinin 6zellikle Istanbul, Bakii ve Kazan gibi ii¢ 6nemli kiiltiir
merkezinde XIX. yiizyilin ikinci yarisiyla XX. ylizyil baslarinda okuyucu kitlesi bulmus
olmasi (Kocaoglu, 2003: 50) Tercliman gazetesinin ve gazeteciligin 6nemini bir kez daha
ortaya koymustur. Ayrica Terclimanin tek bir sayisini okuyan bir Tiirk, bu suretle Tiirk
diinyasinin her tarafinit dolasmis gibi olmus, her tarafin dertlerini, hayirli milli tesebbiislerini
Ogrenmis ve neticede biitiin Tiirkliik hakkinda bilgi ve inancini kuvvetlendirebilmistir. Ancak
bu bilgi ve inancin kuvvetlendirilmesi siyasal bir birlik fikrini o zaman i¢in icermemektedir.
Gasprrali’ya gore bunu basaracak olanlar daha sonra gelenlerdir yani gelecek nesillerdir.
Simdilik yapilmasi gereken sey, manevi birligi basarmak, dilleri birlestirmektir (Yiiksel,
2003: 32-33). Gasprrali’nin Tiirklerin dilde, fikirde ve iste birligi siari, siyasi bir program
veya hareketten ziyade bdyle bir birligin “sosyo-kiiltiirel yapisin1 hazirlayabilmek”
calismasidir.

Bir milletin medeniyet ingasi i¢in dil ve egitimin kaginilmaz bir 6neme sahip oldugunun
farkinda olan Ismail Gaspirali, dilde birligin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmakta olan Tiirk
Lehgelerindeki kelimelerin Osmanli Tiirkgesinin en gelismis sekli olan Istanbul sivesine
uyarlanmasini, miimkiin mertebede gayri milli dil ve kurallarin Tiirk¢eden arindirilmasini ve
okuma-yazma bilenlerin anlamadigi Arapga ve Farsca tabirlerin Tiirk dilinden tasfiyesini
onermistir. Burada Gaspirali’nin dile getirmeye calistig1 sey, toplumun kendi sosyal yapisi ve
gergekligiyle uyumlu ve sade bir dil kullanimini 6nermektir. Bu nedenle Tiirk dilinin birinci
1slahcist Ali Sir Nevai ise, ikincisi hi¢ stiphesiz Gaspiralidir (Bozkurt 2003:41). Ayni oneri,
Ziya Gokalp’te edebiyatin iilkelerin kendi sosyal yapilarina uygun hale getirilmesiyle
millilesebilecegini ve sadece bu sekilde ondan bir fayda saglanabilece§ini savunmak seklinde
kendisini gostermektedir. Kisaca fert ya da cemaatlerin bir araya gelmesi degil, toplumlari
olusturan her tiirlii miiessesenin birbirine uyumlu sekilde var olmasi ve fonksiyonlarmi icra
etmesidir. Bu durum biitiin fertlerin veya biiyiikk ¢ogunlugun ayni fikirde olmasi, ayni
istikamette hareket etmesi ya da tepeden bir giicle dikte edilecek bir “birlik” durumu degildir.
En kiiciik toplum biriminden en biiyiigline kadar hepsinin ortak miisavere ve karar alma
platformlarina  sahip  olmalari, bunun organlarim1  olusturmalart ve  bunlan
miesseselestirmeleridir (Goggiin, 2003: 212). Boyle oldugu takdirde, farkli fikir ve tavirlar
bozgunculuga degil, olsa olsa goriis zenginligine yol acabilmektedir. Bu sekilde teskilatlanmig
birim ve organizmalar ona gore toplumlarin modernlesmelerinin (zamana cevap
verebilmelerinin) asli unsurlarindandir. Modernlesme (zamana cevap verebilmek) yahut
terakki yasanan cagda var olmanin asli sartidir (Kirimli 2003:20). Bu sart1 gergeklestirmek
icin sahte egitimden kagilmali sosyal gergeklige ve kiiltiire doniis saglanmalidir.
Gerek Gaspirali gerekse de Gokalp’te maarif konusunda yapilmasi gerekli olan sey bdyle bir
reform diisiincesine sahiptir. Ciinkii onlar Maarif konusunda yapilacak reform hareketleri
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sayesinde Tirk kiiltiirinlin olusturdugu bir medeniyet insasi tezi ileri siirmiislerdir. Bu
sunumla her iki diisiiniiriin medeniyet insas1 tezlerindeki ortak yonler belirlenmis ve bdylece
dil, fikir ve eylem birlikteliginin bir medeniyet kurma tezini formiile edisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Gokalp’in Osmanli igerisinde yasayan Tiirk aydinlarini Gaspirali’'nin Rusya’da
baslattig1 harekete katilmaya davet etmesi bu ortak tavir alis isteginin onemli bir gostergesidir
(Saray, 1993: 54).

Gasprrali ve Gokalp’in insasimi diisiindiikleri medeniyetin ilk hareket noktasi ortak bir dil
olusturabilecek olan Osmanli Tiirk¢esini hareket noktasi olarak segmektir. Cilinkii Osmanl
Tiirkgesi bircok Arapca ve Farsga kelime ve terkip icermis olsa da, Tiirk lehgeleri igerisinde
en gelismis ve edebi mirasa sahip olan lehgedir. Gaspirali’ya gore sade ve giinliik yasamdaki
Osmanli lehgesini kullanmak demek ¢ok genis kitlelere ulasabilmek demektir. Bu ulagsma
siirecinde kisa ve basit tiimceler kullamlmali, dil 6yle yalinlasmali ki Istanbul’daki hamallar
ve balik¢ilardan, Dogu Tiirkistan’daki ¢cobanlar ve deve siiriiclilerine dek her Tiirk bu dili
anlamalidir. Kisaca, Tiurk dili Arapga, Farsca ve Rusca kelimelerden arindirilmali ve bu
kelimelerin yerlerine Tiirk¢eleri getirilmelidir. Bunun yolu da egitimden ge¢mektedir. Ciinkii
son “Tiirk Dili Konusan Ulkelerin Devlet Baskanlar1 Zirve Toplantisi”nda konusma dilinin
Rusca yapilmis olmasi bu gerekliligin acik bir gostergesidir (Bozkurt, 2003:45).

Gaspirali ve Gokalp Tiirk milletinin gelismesinin en Onemli yolunun egitimden gectigi
konusunda ortak bir fikre sahiptir. Egitim dilinin Tiirk¢e olmasi gerektigi konusunda da
yukarida dile getirilen toplantinin sonucunu ¢ok daha 6nceden gorebildikleri icin tavizkar
degillerdir. Ayrica onlara gore mevcut zaman i¢inde geri kalmisligin bir baska nedeni de var
olan egitim kurumlarinin 6grencilerine mevcut zamanin bilgi ve donanimini vermekten daha
cok agirlikli olarak dini egitim vermeleridir. Medreselerde birakin miispet ilimleri, sosyoloji,
antropoloji, felsefe gibi bir milletin ufkunun genislemesi i¢in zaruri olan sosyal bilimler, hatta
cografya ve tarih bile okutulmamaktadir (Polat, 2003: 82). Oysaki modern (mevcut zamanin)
bilgi ve donaniminin elde edilmesi i¢in 6rnegin Gaspirali’ya gore din egitiminin yaninda Tiirk
dili ve grameri, matematik, tarih, biyoloji, cografya psikoloji, fizik, kimya ve yabanci diller
(Ozellikle Rusca ve Fransizca) gibi konularinda egitim programlarina katilmalidir. Egitim
anlayis1 konusunda, Gaspirali ve Gokalp’in her ikisi de ortak diisiincelere sahipse de Gaspirali
Gokalp’ten daha ¢ok ¢aba sahibidir. Bahgesaray’da baslattigi “Usul-1 Cedid” (yeni metot)
hareketi okullar1 ve bu okullarin Carlik Rusya’sindaki etkileriyle Gaspirali bu durumunu
ortaya koymustur (Akgali, 2003:7-8).

Osmanli devlet’indeki egitim ve fikir hareketlerinin etkisiyle (Karpat, 2005: 122) XIX. asrin
sonlarinda basta Kirim, Idil-Ural ve Azerbaycan olmak iizere zamanla Tiirkistan’in biitiin
bolgelerinde eski usul mektep ve medreseler yerine egitimde yapilacak bir reform yani
mispet bilimler ile milli kiiltiirii gelistirme diislincesi yayilmaya baglamistir. Bu fikirleri
savunanlara “Cedidciler” adi verilmistir. Tiirk diinyasindaki teknoloji ve bilimdeki geri
kalmighiga bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan Usul-i Cedid hareketinin temsilcisi ve
uygulayicis1 Gaspirali’dir. O’na goére Miisliimanlarin iginde bulundugu geri kalmisliktan
kurtulabilmesi, ancak, egitim alaninda yapilacak reform ile miimkiindiir. Bu da yeni bir egitim
sisteminin ingasi ile gerceklesebilecektir. S6z konusu reform baslangicta egitim tarihimizde
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okuma yazma 6gretiminde yeni bir metodun adini ifade eden Usul-1 Cedid daha sonra egitim
ve Ogretimde yeni bir sistemin adi olmustur (Temizyiirek, 2003:74). Bu sistem araciligiyla
can buldurulmaya calisilan milli fikirlerin hayat bulmasi, milli edebi dilin yayginlagmasi, milli
kiiltiirin yeni bastan insa edilmesi, yiizde beslere diisen okuma yazma oraninin kisa siirede
arttirtlmasi, niifus sayimlarinda ciddiye bile alinmayan hanimlara erkeklerle esitlik saglanarak
egitim hakkinin verilmesi (ki bu Gokalp’in de egitim reformu fikrinin olusmasindaki ana
motiflerden bir tanesidir Celkan 1990:123-124) ¢ok énemli bir hamledir Bu hamle Ugiincii
Biitiin-Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nde Tiirk bolgeleri i¢in Gaspirali’nin savundugu ortak
edebi Tirk¢e’nin mecburi tahsil dili olarak kabul edilmesiyle (Bozkurt, 2003:45)
taclandirilmastir.

XIX. yiizyilim ikinci yarist ile XX. yilizyilin baslarinda Bati’da ortaya ¢ikan yeni egitim
anlayisi ve arayisi hareketlerinin bu giinkii bati medeniyetinin sekillenmesinde oldukca
onemli bir rolii olmustur. Bati’da Ronesans’la baslayan aydinlanma felsefesinin Islam
diinyasina yansimasi farkli sekillerde gerceklesmistir. Bu reform hareketi Rusya
Miisliimanlart arasinda kendisini “Usul-i Cedid Hareketi” olarak gostermis, “Usul-i Cedid
Hareketi” daha sonralar1 Tiirk kavimlerinin bilim ve kiiltiir davalarinin adi olmustur (Polat,
2003: 82-83). Kisaca bu bir toplumsal degisme talebidir denilebilir. Toplumsal de§isme:
toplumsal ve kiiltiirel yapida, toplumsal iliskilerde, toplumsal kurumlarda ve toplumsal
biitiinlesme, ¢atisma ve dengesinde meydana gelen degismelerin toplamdaki adidir (Celkan,
1989: 92). Tanzimat dénemi yenilesme hareketleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ve yeni bir
donemi ifade eden usul-i cedid hareketlerinin Tiirk diinyas1 sibyan mekteplerindeki yenilesme
hareketlerine tesirinin yan1 sira Tlirkiye Cumhuriyeti donemi ilkogretim kurumunun yapisinin
olusturulmasinda da 6nemli rolii olmustur. Zira geleneksel yapidaki mekteplerin yaninda
degisme ve gelismelere paralel olarak bigimlenen usul-i cedid mektepleri; cumhuriyet
doneminin modern egitim anlayis1 ile ortaya koydugu ilkokullara da temel teskil etmistir
(Temizyiirek, 2003:79-80). Bu temel, toplumu Batililastirmak admna degil, Bati’daki
gelismelerden yararlanarak Islam toplumuna kaybettigi giicii yeniden kazandirmak igin
yapilmistir. Bu egitimde, dinde ve milli suurda yasanan bir uyanistir. Bu uyanisin etkisi ve
Avrupai fikirlerle olan temas (Akpinar 2001:77; Akyol 1994: 188) ve tanisma (Mektep, 2003:
147) hem Ziya Gokalp’in hem de Gaspirali’nin egitim aracilifiyla toplumsal durumu
sorgulamalarina neden olmustur. Ornegin, 1909 Haziran ayinda Istanbul’da “Tedrisat-1
Umumiye” verdigi konferansta “1881°de topladigim malumata nazaran Rusya Tiirklerinde on
alt1 bin kiisur mahalle mektebi, iki yliz on dort medrese-i Arabiyye mevcut olup buralarda
yarim milyon Tiirk ¢ocugunun beser yil omiirleri ciiriitiildiigli halde onlara Tiirk¢e bes satir
okuyup yazmak 06gretilmedigi, ancak Kiraat-1 Kur’an, namaz dualar1 6gretilmekle iktifa
edildigini gordiim....” demis ve Miisliiman Tiirk toplumunun modernlesebilmesinin ancak bir
egitim reformuyla miimkiin olacagini dile getirmistir. Gaspira’ll i¢cin dili gelistirmek,
sOyleneni anlamak, sOylenen s6z iizerine diisiiniip fikir gelistirmek egitim alan bir insan i¢in
kacginilmaz bir sattir. Bu anlamda Ismail Bey igin en kutsi davalardan biri de, ilk mekteplerin
1slah edilmesi ve her konuda oldugu gibi Miisliiman Tiirkler’in Islamiyet’in icaplarimni
anlayarak yerine getirmeleridir (Hablemitoglu, 2006: 22).
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“Hakim bir milletin mahk(im diismesi, mahkiim bir milletin yok olmas1 mektepsizlikten ileri
gelir” diyen Ismail Bey “Usul-i Cedid” mekteplerini biitiin Tiirkliigiin hayatin1 ve istikbalini
kurtarmak maksadiyla canlandirmak istemistir. Usul-i Cedid programina gore egitim yapan
mekteplerde okuyan 6grenciler okuduklarini anlayacak ve anlattiklarini da yazabileceklerdir.
Bu usulle egitim goren 6grenci Tiirkce okuma yazmayi, temel aritmetik bilgilerini, Kur’an
okumayi, Islam dinin esaslarin1 ve ibadetlerini 6greneceklerdir. Bu mekteplerde egitimin ilk
iic yili mahalli lehge ile dordiincii yilindan itibaren de edebi dil “umumi Tirk Dili” ile
yapilacaktir. Gaspirali’nin edebi dil veya umumi Tiirk dili terimleriyle anlatmak istedigi sey,
yukarida da dile getirildigi gibi sadelestirilmis Istanbul Tiirkgesidir. Bdylece okullarda dil
birligi ardindan da fikir ve is birligi saglanacaktir. Goriiliiyor ki Ismail Bey prensiplerini
uygulamaya koyacak, koruyacak ve yasatacaklari yetistirmeye temelden baslamistir (Yiiksel,
2008: 28-37). Temelden baslanilan bu yetistirme isiyle Tiirk’e has kiiltiirel degerlerin halkta
mevcut birikmis ve yasanan bigimlerinin aranarak ortaya ¢ikarilmasi ve yasatilmasiyla ferdi
vicdanlarda canli hale getirilmesinin de Oniinii agmistir. Akc¢ura’nin dedigi gibi ulemayi
nasaranin hazreti Isa’dan bahsederken kullandigi “muallim” tabiri Ismail Bey icin de
gecerlidir. Simal Tiirklerinin hayati fikriye ve ig¢timaiyelerinde azim inkilabin fikri membai
onun dimagi olmustur (Seydahmet 1996:16). Goriildigii gibi, egitimi medeniyetten ayri
diisiinmek miimkiin degildir (Celkan 1990:115).

Gokalp ve Gaspirali’nin egitim konusundaki goriislerinde i¢inde bulunduklari toplumun
sosyal ozelliklerinin 6nemli bir etkisi olmustur. Gaspirali’nin, esasta genis bir sahaya samil
olan, ancak realizm ve mesruiyet prensiplerine de son derece bagl kalarak girigilen “Diinya
Miisliimanlar1 Kongresi, Rusya Miisliimanlar1 Kongresi” gibi tesebbiislere onciililk etmesi
mevcut bu durumunu desteklemistir (Kirmmli, 2003: 22). Ozellikle Rusya Miisliiman Kongresi
Rusya Miisliiman Kiiltiir Merkezinin kurulabilmesinin bir ¢abasi olarak ta goriilebilir. 29
Agustos -3 Eyliil 1906 tarihleri arasinda toplanan 3. Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’'nde
kabul edilen egitim komisyonunun hazirladig1 raporda, egitim dili ile ilgili su maddeler yer
almistir: 3. madde: “okullarda egitim ana dille olup, Arap alfabesi kullanilir. Rus dili
ilkokullarda mecburi degildir. Ancak ortaokullarda mecburidir.” 19. madde: “Sehirlerdeki
Rus liselerinde tahsil gorenlere ana dilleri ve edebiyatlar1 okutulur.” 21. madde: “Rus diliyle
egitim yapan Ogretmen okullarinda dil 6gretimi ve ana dil dersleri daha esasli yapilmalidir.”
30. madde: “Edebi Tiirk dilinin &gretilmesine bilhassa ehemmiyet verilecektir. Bu ders
Miisliman talebeler igin ortaokullarda mecburi olup imkan dahilinde ilkokullarda da
okutulacaktir.” Olduk¢a kapsamli ve iyi hazirlanmis iyi bir egitim programi sayilabilecek bu
raporun 4 maddesinde anadil ve edebi Tiirk¢e ile egitimin mecbur tutulmasi istenmistir
(Yiiksel, 2003: 28-37).

Gaspiralt her tiirli toplumsal faaliyete katilmistir (Akpinar-Orak-Muradovl, 2005: 435;
Seydahmet, 1996: 24-25). Kirim tatar tiyatrosunun sekillenmesi ve inkisafinda da etkisi olan
(Zaat, 2003:176) Gaspirali, XIX. yiizyilin ikinci yarist ve XX. yiizyilin basinda Idil-Ural Tatar
sosyal teskilatlanmasinin da manevi babasidir. Cagdaslari, Gaspiral’'nin bu anlamda
yiiriittiigli faaliyetlerin kiymetini takdir ederek onu “Miisliiman Milli Teskilatlarinin manevi
babas1” olarak kabul etmislerdir. Gaspirali’nin 1902 yilindan itibaren devamli olarak bir¢cok
Idil-Ural tatar milli teskilatinin (mesela, Kasimov, Kazan, Sanki, Petersburg, Orenburg,

56



Halis Adnan Arslantas

Troitsk ve Irkutsk sehirlerinde bulunan hayir cemiyetlerinin) seref iiyesi olarak segilmesi ve
acilan c¢ok sayida yeni okul ve kiitiiphanelere onun admin verilmesi de bu sayginin bir
ifadesidir. Bu ifade yani zamanda Gaspirali’nin, Rusya Imparatorlugunda yasayan Tiirk
Miisliiman halklar1 arasinda toplumsal milli hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde ne
kadar 6nemli katkisinin oldugunun da bir géstergesidir (Minnullin, 2003:108-109).

Gerek Gokalp ve gerekse de Gaspirali birer 1slahgidir. Ornegin, Gaspirali Avrupa fikirleriyle
temas etmis (Kydyraliyev, 2001:74), bunun etkisiyle mevcut toplumsal durumu
sorgulamiglardir. Bu sorgunun neticesi her ikisini de ortak bir kabulde birlesmistir. O da
Miisliiman toplumlarinin zamana cevap verememesi gercegidir. Her ikisi de dogal olarak
mevcut duruma yonelik ¢oziim Onerileri aramis ve ileri siirmiislerdir. Her ikisine gore Bati
karsisinda bir geri kalmiglik s6z konusudur. Bu geri kalmighigi agmak i¢in Once bir tespit
yapilmalidir. Bu tespit Islam’in 6zellikle son zamanlarda yanlis yorumlandigi seklinde
olmustur. Miisliimanlarm yeniden terakki yoluna girebilmeleri icin Islam’in dinamizmini ve
akidevi safligin1 yakalamak gerekmektedir ve bunun igin de ugrasilmalidir. Genel olarak
1slahgilar islam alimlerini ikiye béler: “Miitekattimin” ve “Muteahhirin”.

Miitekattimin alimleri orijinal fikirli, hiir diisiinceli alimlerdir. Sonrakiler, yani miiteahhirin
alimleri ise taklitcidir, dar fikirlidir. Islam’m saf akidesini yabanci diisiince akimlariyla
karmasik hale getirmislerdir. Islahgilar, Islam diinyasindaki fikri durgunlugun sebebini
sonrakilerin taklit yoluna sapmalarina baglarlar. Imam Hanbel, Imam Malik, imam Safi,
Imam Ebu Hanife gibi orijinal fikirli alimlerin yorumlarinin sonradan gelenler tarafindan
donduruldugu ve hiir diislinceye engel kaliplar haline doniistiiriildiigii kanaatindedirler.
Taklit¢i ulemanin halki mezhep kaliplar i¢inde kalmaya, yani diisiinmeden, sorgulamadan
itaate, “taklide”, zorladiklarina inanirlar. Islahgilar bu kalip ve kayitlar1 kirmaya calisirlar.
Yani sorunlar iizerinde fikir yiirlitebilmeyi ancak “taklidi” anlayisin kirilmasindan sonra
miimkiin goriirler (Kanlidere, 2003: 92-96).

Gergekten de Idil-Ural miiteahhirinleri sadece Gaspirali’nin degil genis bir uyanis hareketinin
oniine bliyiik bir set ¢cekmislerdir. Bazen yapici davansalar da ¢ogunlukla yikic1 olmuslardir.
Ancak, Cedidci’lerin de bir takim stratejik hatalar yaptiklari da sdylenebilir. Ornegin,
Cedidci’lerin okuma yazmaya agirlik vermeleriyle birlikte, 6grencilere dini suur vermede
thmalci gibi goziikmeleri, hatta baz1 Cedidci’lerin bunu agikca ihmal etmeleri yeterli verimin
elde edilmesine imkan vermemistir (Maras, 2003: 100-101). Sonug¢ olarak, her iki ekoliin
birbirleriyle devam eden kavgalari bir birligin olusturulmasi anlaminda olumlu bir sonug elde
edilmesini engellemistir. Oysaki bir birlik olusturabilmek demek Gokalp’e gore beynelmilel
medeniyetin miiesseselerine kendi rengini vermek ve bunlart kendine uydurmayi
basarabilmektir. Bu basarildig1 zaman miistakil ve milli bir medeniyete, yani kiiltiire sahip
olunur. Bir kavmin tam bir millet olabilmesi ise miistakil bir kiiltiir ingasin1 bagarmis olmaya
baglidir (Celkan, 1990: 25).

Gaspirali ve Gokalp igin ayr1 ayr1 dile getirilebilecek bircok sey vardir. Ozellikle Gasprrali ile
ilgili burada dile getirmeye calisilanlar1 kisaca Muhamedcan Seralin Gaspirali’nin 6lim
haberini duyunca hissettikleriyle 0Ozetleyebiliriz. “Rusya Miislimanlarina bir millet
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olduklarin1 anlatan, onlara diinyada varliklarini1 gosteren baska diinyadaki bilimin ve kiiltiiriin
temellerinin bizim Miisliman ecdadimiz tarafindan atildigin1 ortaya koyan, ayrica on yil
okuyup dogru diiriist mektup yazamayan halka bir yilda yazabileceklerini 6greten ismail Bey
Gaspirali idi” (Mektep, 2003: 150), climlesiyle ozetlerken Gokalp i¢inde Tiirk dili konusan
biitlin Tirk halklarmin 1rksal veya siyasi birligini degil, kiiltiirel birligini savunmustur.
Gokalp’e atfedilen Turancilik ise onun 1rk, din ve siyasi bir imparatorluk fikirlerini igermez.
“Tiirk kiiltiirti ve toplumu” ve “tlirdes maneviyat™ fikirlerinin gelecege yonelik bir idealidir
(Tokluoglu, 2013: 113-139). “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” kavramlarini
savunan Gokalp, bu kavramlar birbirlerinin zidd1 olarak gérmedigi i¢in "Tiirk Milletindenim,
Islam {immetindenim, Bat: medeniyetindenim" demek suretiyle bu ii¢ kavramda birlesen bir
yap1 anlayisini sistemlestirmistir. Gaspirali ve Gokalp’in fikirleri temelde varlik, bilgi ve
deger idraki iizerine kurulmus bir medeniyet tezahiiriidiir. Clinkii medeniyet, genis anlamda
ele alindiginda, bir toplumun diisiince, duygu, ahlak, edebiyat, sanat, siyaset, fen bilimleri ve
teknik gibi, maddi ve manevi alanda ayni yonii, ayn1 hiz1 ve ayn1 duyarlilig1 izah eden bir
“gerceklestirmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu “gerceklesme bi¢iminin™ tarihi siireg
icindeki tezahiirleri, o toplumun varlik, deger ve hakikat idrakinin oldugu gibi, ayn1 zamanda
kendi ben idrakinin de somut gostergeleri olarak ortaya ¢ikmustir (Kog, 2012: 436) denilebilir.

SONUC

Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp, milli kiiltiirii muhafaza ederek modern millet seviyesine
ulasmanin yollarin1 aksiyoner olarak aramiglardir. Ozellikle Gaspirali, Rusya Tiirklerinin hizlt
bir toplumsal degisme ve dagilma siirecini yasadigi bir donemde onlara tek bir millet olma
suurunu kazandirmaya c¢alismis ve onun bu c¢abast onu Tiirk milliyetciliginin Onciisii
yapmistir. Gerek Gaspirali, gerekse Gokalp statik toplum yerine dinamik unsurlarin 6ne
ciktigr bir toplum modelini benimsemislerdir. Hatta benimsemekle kalmamis, modern
medeniyetin silah1 olan pozitif bilim ve akli 6n plana ¢ikararak kiiltiirel unsurlar1 ve yenilige
acik bir egitim anlayisini olusturmak istedikleri toplum modeline yerlestirmek istemislerdir.

Osmanli’da oldugu gibi Rusya Miisliimanlarinda da en 6nemli bi¢imlendirici arag, egitim
oldugu i¢in egitim her ikisinin de lizerinde durdugu énemli konulardan birisi haline gelmistir.
Degisen diinya sartlarim1 dikkate aldiklarinda, bdylesi bir toplumsal gerceklikte insanlarin
artik dini egitime toplumsal yapiy1 tek basina insa etme giiciinii vermediklerini gérmiisler ve
toplumun kiiltiirel unsurlarin1 kaybetmeden modern medeniyet ¢cemberi icine nasil dahil
olmas1 gerektigi sorularin1 giindeme getirmeye c¢alismislardir. Bu anlamda Gdokalp,
Gaspirali’nin medeniyet tezi i¢in “dilde, fikirde ve iste birlik” ¢agrisina duyarsiz kalmamis
toplumu olusturan ve toplumun modern bir millet haline getirecek edebi bir dil, egitimde
skolastik diisiince zincirlerinin kirtlmasi, ¢alisma hayatinda uzmanlasma, ticaret ve sanayiye
dayal1 bir ekonomi, toplumun bir bargasi olan kadinlarin toplumsal yasama daha aktif olarak
katilmast ve din anlayisinin degisen toplumsal sartlara ve ihtiyaglara gore yeniden
yorumlanmasi gibi konularda ortak bir zemin paylagmaya calismustir.
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Rusya ve Osmanli Tiirklerinin zaman igindeki toplumsal yapilarini anlayabilmek icin
Gaspirali ve Gokalp iyi anlagilmasi gereken sahsiyetlerdir. Ciinkii onlar her tiirlii toplumsal
faaliyet igerisinde olmaya calisarak toplumu hem gozlemlemisler hem de ilerlemesi ve daha
modern bir hal almasi i¢in ¢aligmiglardir. Bu amacla Gaspirali ve Gokalp ya cesitli gazete ve
dergiler ¢ikarmis ya da diger dergi ve gazetelerde yayinlar yapmislardir. Rusya Tiirklerinin
tek bir millet oldugunu siddetle savunarak doénemin hakim ideolojilerinden olan Tiirk
milliyet¢iliginin hem Rusya’da hem de Osmanlida yerlesmesinde aktif bir rol iistlenmislerdir.
Gasprrali’nin milli fikirleri 6zellikle en fazla kalic1 etkisini Kirim’da birakmis ve en fazla
Kirim’1 etkilemistir. Gokalp, 6zgiirliik¢li Tiirkeiiliik fikirleriyle Ahmet Agaoglu ve Ali Bey
Hiiseyinzade’den etkilenmesi gibi, Gaspirali’dan da 6nemli dlgiide etkilemistir. Gaspirali,
yerel oldugu kadar kiiresel bir kimlige da sahiptir. Rusya ve Osmanl Tiirkleri arasinda seckin
bir konumda olmasinin yani sira, Miisliman diinyasinda da kendinden s6z ettirebilen kiiresel
bir sahsiyettir. Dini degerleri koruma ve siirdiirmede “Diinya Miisliimanlar1 Kongresi”
diizenleme kurulunun basinda yer almasi onun kiiresel 6neminin gostergesidir.

Egitim konusu ve egitimin i¢inde bulundugu durum Gaspirali ve Gokalp’in dzel ilgi
duyduklar bir alandir. Ciinkii her ikisi de mevcut catlaklarin nedeni olarak egitimin iginde
bulundugu durumu sorumlu tutmuslardir. Ozellikle Gaspirali, bu sorunun ¢dziimiinii egitimde
bir yontem algisinin bulunmayisinda aramaya c¢alismistir. Eski usul egitimin artik ihtiyaglara
cevap vermede yetersiz kaldigin1 fark eden Gaspirali, hem buna alternatif olmasi hem de
toplumsal yeniden insay1 gerceklestiren bir arag olmasi diisiincesiyle egitimde “Usul-i Cedid”i
(yeni metot) toplumun her kesimine yayabilmek i¢in ¢gabalamig, savunmus ve uygulamistir.

Gokalp ve Ismail Gaspirali toplum anlayisini dile getirirken yapisal ve islevsel olarak
toplumsal kurumlarin birligine 6nem vermislerdir. Onlarin toplumsal kurumlar1 yap1 ve
fonksiyon olarak birlikte diistinmesi onlarin ortak zeminlerinin bir gdstergesi olmustur.
Gokalp’te tipki Gaspirali gibi fonksiyonel olmayi, bir ihtiyaci karsilama ve o6teki pargalarla
ahenkli bir biitlinlesmenin olmas1 gerekliligi olarak diistinmiistiir. Gaspirali ve Gokalp’e gore
sosyal sistem yapiyr meydana getiren unsurlar ve bunlarin uyumlu fonksiyonlar1 sayesinde
islemektedir. Gaspirali ve Gokalp’e gore toplumsal yapinin vazgegilmez temeli “birlik”
iizerinden yiikselmektedir. Onlarin toplumsal birlikten kasti ise milli bir kimlige sahip olmak,
ayn1 dili yazmak-konusmak ve ayni kiiltiirel bir gegmise ve gelecek idealine sahip olmaktan
bagka bir sey degildir. Bunun i¢inde toplumsal yapinin anlamli bir biitiin olusturmasi ve
yapiyl meydana getiren fonksiyonlarin hepsinin esit seviyede gelismesi gerekmektedir. Bu
nedenle toplumsal birligi meydana getirmek i¢in milliyet, egitim, ekonomi, kadin, din ve dil’i
bir biitiin olarak dikkate almiglardir. Gorildiigi {tizere, Gokalp ve Gaspirali kendi
donemindeki toplumu ve toplumsal yapilar1 ele alirken toplumsal gerilemenin egitimden
kaynakli nedenleri lizerinde de durmuslar ve egitim aracilifiyla mevcut anlayisa alternatif bir
toplum modeli olusturmaya calismislar, mevcut toplumsal yapiyr yine egitimden hareketle
ilerleme ve gelismeyi gergeklestirecek bigimde degistirmek istemiglerdir.

59



Maarif Islahindan Medeniyet Insasina: Ismail Gaspirali ve Ziya Gékalp

KAYNAKCA

Adabag, N. (2003). Ziya Gokalp’in Tiirk Diline iliskin Gériisleri, (iginde: Ismail Bey
Gaspirali ve Ziya Gokalp Sempozyumlari), Tiirksoy Yayinlari, No: 19. Ankara, ss. 231-
241.

Akgal1, P. (2003). Tiirk Kimliginin Iki Onemli Ismai: Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gékalp,
Ismail Bey ve Ziya Gokalp Sempozyumlari, Tiirksoy Yayinlari, No: 19, Ankara, ss.2-
18.

Akpmar, Y. (2001). Ismail Gaspirali’'mn Fikri ve Edebi Eserleri, Yiizyllda Gaspirali’nin
Idealleri, (Haz. Filiz Baloglu), Tiirk Yurdu Yaynlari: Istanbul.

Akpmar, Y., Orak, B. ve Muradov, N. (2005). Ismail Gaspwrali, Se¢ilmis Eserleri: | Roman
ve Hikdyeler, Otiiken Yayinlari: istanbul

Baykara, T. (2003). Gelecekte Yasayan Bir Insan. Tiirk Kavraminin One Cikmasinda Ziya
Gokalp’in Yeri, Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gékalp Sempozyumlari, Tiirksoy
Yayinlari, No: 19, Ankara. ss. 206-211.

Birinci, N. (1988). Rusen Esraf Unaydn, Kiiltiir Bakanhig1: Ankara.

Bozkurt, G. S. (2003). Ismail Bey Gaspirali ve Dil Reformu, (Iginde: Ismail Bey Gaspirali ve
Ziya Gokalp Sempozyumlari), Tiirksoy Yaynlari, No: 19, Ankara. ss. 38-45.

Celkan, H. Y. (1990). Ziya Gékalpin Egitim Ssoyolojisi, MEB yayinlari: istanbul.

Celkan, H.Y. (1989). Egitim Sosyolojisi, Atatiirk Universitesi Yaymlari: Erzurum.

Dagdas, G. (2006). Diisiinceye Davet, Babil Yayinlari: Ankara.

Emirhanov, R. (2005). Ismail Bey Gaspirali ve Idil-Ural Tatar Toplumunda Yenilesme
Hareketi (19. yy sonu — 20. yy basi), Modern Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, Ankara
Universitesi, 2 (3), $5.71-83.

Goggiin, O. (2003). Ziya Gokalp’in “Imparatorluk” Sistemine Karsi “Milli Devlet” Gériisii,
(Iginde: Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp Sempozyumlari, Tiirksoy Yayinlari), No:
19. Ankara, ss.212-217.

Gokalp, Z. (2004). Tiirkciiliigiin Esaslar:, (Haz: Mahir Unlii-Yusuf Cotuksdken), 7. Baski,
Inkilap Yayinlari: Istanbul.

Gokalp, Z. (2007). Kitaplar, (Haz: M. Sabri Koz), Yap1 Kredi Yayinlari: istanbul.

Hablemitoglu, N. (2006). Gaspiral: Ismail, Bir harf Yaynlar1: Istanbul.

Kanhdere, A. (2003). Ismail Bey Gaspwrali ve Ziya Gokalp Sempozyumlari, Tiirksoy
Yaynlari, Ankara. ss. 92-96.

Karpat, K. H. (2005). Islam in Siyasallasmasi, (Cev. Siar Yalgm). 2. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar1: Istanbul.

Kirimli, H. (2003). Ismail Bey Gaspwrali ve “Birlik” Kavrami Uzerine, (Iginde: Ismail Bey
Gaspirali ve Ziya Gokalp Sempozyumlari-Bildiriler, Tirksoy Yayinlari, No: 19,
Ankara, ss. 66.

Kocaoglu, T. (2003). Terciiman Gazetesinin Dili ve Cografyast, ismail Bey Gaspirali ve Ziya
Gokalp Sempozyumlari, Tiirksoy Yayinlari, No: 19, Ankara, ss. 50-60.

Kog, T. (2012). Medeniyet Mirasimizin Yeniden Yorumlanmasi, HECE, Aylik Edebiyat
Dergisi, 186, 436-440.

Kolcu, A. 1. (1999). Ismail Gaspwralr Albiimii ve Gaspirali Ismail, Hamle Basin-Yayinlari,
Istanbul.

60



Halis Adnan Arslantas

Kydyraliyev, D. (2001). Tiirkistan’'da Cedidcilik Hareketi ve Bunun Tiirkiye ile Miinasebeti,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Lazzerini, E. J. (1995). Ismail Gasprinskiy (In) The Oxford Encyclopedia Modern islamic
World, V. 2, Oxford University Press, New York.

Maras, 1. (2003). Ismail Bey Gaspwrali ve Ziya Gékalp Sempozyumlar:, Tiirksoy Yaymlari,
No: 19, Ankara, ss. 97-101

Minnullin, C. S. (2003). Ismail Gaspirali ve XIX. Yiizyihn ikinci yarisi-XX. Yiizyiin basinda
Idil-Ural Tatar sosyal teskilatlari, (Iginde: Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp
Sempozyumlari), Tiirksoy Yayilari, No: 19, Ankara. s.108-109.

Osmanova, D. (2003). Ismail Bey Gaspirali ve XX. Asrin Basinda Tatar Siireli Yayinlar,
(Iginde: Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp Sempozyumlari), Tiirksoy Yaynlari, No:
19, Ankara, ss. 110-114.

Polat, U. (2003). Ismail Gaspirali’'mn agctigi Usul-i Cedid Mekteplerinin Ogretim Metotlart,
Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp Sempozyumlari, Tiirksoy Yaynlari, No: 19,
Ankara, ss. 81-91

Saray, M. (1993). Gaspirali Ismail Bey’den Atatiirk’e Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi
Istanbul.

Seydahmet, C. (1996). Gaspirali Ismail Bey, (Yayina Haz: Ramazan Bakkal), Avrasya Bir
Vakfi Yaynlari: istanbul.

Taplamacioglu, M. (1961). Genel Sosyolojisi, Ankara Univ. Basimevi: Ankara, s. 48-49.

Temizyiirek, F. (2003). Osmanli Mekteplerinde Cedidcilik Hareketi ve Tiirk Diinyasina
Yansimalari, (Iginde: Ismail Bey ve Ziya Gokalp Sempozyumlari, Tiirksoy Yayinlari),
No: 19, Ankara. ss. 71-80.

Tokluoglu, C. (2013). Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 68 (3),
113-139.

Turan, O. (2003). Gaspwrali 'nin Bulgaristan Tiirklerine Bir Mektubu, Ismail Bey Gaspirali ve
Ziya Gokalp Sempozyumlari, Tiirksoy Yayinlari, No: 19.Ankara, ss. 156-163.

Tiirkoglu, 1. (2003). Osmanli Devleti’nin Ismail Gaspiraliin Faaliyetlerine Bakis1, (Iginde:
Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp Sempozyumlari), Tiirksoy Yaymlar,, No: 19,
Ankara, ss. 66.

Yiiksel, Z. (2003). Gaspirali ve Dil Birligi, (Iginde: Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp
Sempozyumlari), Tiirksoy Yayinlari, No: 19. Ankara, ss. 28-37

61



EGITIMDE POLITIKA ANALIiZi DERGISI
[JOURNAL OF EDUCATIONAL POLICY ANALYSIS]
Yazarlara Bilgi

Egitimde Politika Analizi dergisine gonderilen makaleler 6nce amag, konu, igerik, genel
yayim ve yazim kurallarina uygunluk yonlerinden Yayim Kurulu’nca incelenir. Uygun
bulunmayan makaleler degerlendirilmeden yazarlarina iade edilir. Yayimlanmasinin olanakli
olduguna karar verilen makaleler, bilimsel bakimdan degerlendirilmek {izere, en az iki
hakemin goriisine sunulur. iki hakem tarafindan degerlendirilen makalelerde hakemler
arasinda goriis ayriligi oldugunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Makale ikiden fazla
hakeme gonderilmis ise, cogunlugun goriisii esas alinir. Bir makalenin dergide yer alabilmesi
icin hakemlerin olumlu goriis bildirmis olmas1 gerekmektedir. Makalelerine iliskin diizeltme
Onerileri almig olan yazarlar diizeltme islemlerini, diizeltme oOnerisiyle birlikte, ya makale
iizerine agiklama kutulara yazarak, degisiklikleri izle komutunu kullanarak ya da ayr1 bir
raporla sayfa, paragraf ve satir belirterek gostermelidir. Hakemler tarafindan Onerilen
degisiklikler yazar veya yazarlar tarafindan benimsenmezse makale, yazari/yazarlar
tarafindan geri cekilebilir. Ayrica bdyle bir durumda, Yaym Kurulu yaziy1 yazarina geri
vermek ya da bir bagka hakeme basvurmak konusunda tam yetkilidir. Yazar(lar)la hakemler
arasindaki iletisimi yalnizca Editér veya Editdr yardimcilar1 saglar. Aksi belirtilmedikce
Yayin Kurulu, iletisimini birinci yazarla yiiriitiir. Dergide asagida belirtilen yazim esaslarina
uygun olarak hazirlanan ve inceleme kurulu tarafindan onaylanan makaleler yayimlanir.

Dergiye gonderilecek yazilar, A4 boyutlarinda ist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm 1,5 satir
aralikli, sola dayali ve 12 punto Times New Roman yazi karakteri kullanilarak yazilmalidir.
Kaynaklar, tablolar ve sekiller dahil bir makale toplamda 6000 - 8000 kelime arasinda
olmalidir. Yazarlar her sayfada sayfa numaralarini belirtmelidirler. Aragtirma dili Tiirk¢e veya
Ingilizcedir. Gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlart
disina tagsmamasi1 ve daha kolay kullanilmalar1 amaciyla 12 x 20 cm’lik alan1 agsmamasi
gerekir. Bundan dolay1 tablo, sekil, resim, grafik ve benzeri unsurlarda daha kii¢iik punto ve
tek aralik kullanilabilir. Yazilar her biri ayr1 bir sayfada baslamak kaydiyla asagidaki
boliimleri igermelidir:

e Baslik sayfasi, (yazar/lar/in tam adlar, ¢alistiklart kurumlar ve makale {ist basligini
iceren) 120-150 kelime arasi Tiirk¢e 6z ve 3-5 kelime aras1 Anahtar Kelimeler, 120-
150 kelime arasi Ingilizce 6z ve 3-5 kelime arasi Anahtar kelimeler. Tiirkge veya
Ingilizce 6zde, arastirmanin amaci, yéntem ve en onemli bulgu mutlaka ifade
edilmelidir.

e Ana Metin: Ampirik c¢alismalar giris, yontem [evren-Orneklem, veri toplama
aragt/lari, verilerin ¢oziimlenmesi] bulgular, tartisma bdliimlerini icermelidir.
Derleme tiirli ¢alismalar ise problemi ortaya koymali, ilgili alan yazinini yetkin bir
bicimde analiz etmeli, literatiirdeki eksiklikler, bosluklar ve c¢eliskilerin iizerinde
durmal1 ve ¢6ziim i¢in atilmasi gereken adimlardan bahsetmelidir. Diger ¢alismalarda
ise konunun tiiriine gore degisiklik yapilabilir, fakat bunun okuyucuyu sikacak ya da
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metinden faydalanmasinmi giiclestirecek detayda alt boliimler seklinde olmamasina
0zen gosterilmelidir.

e Her alint1 bir kaynaga, her kaynak metnin igerisinde bir alintilanmaya sahip olmalidir.
Yazim stili i¢in yazarlar APA 6 (Publication Manual of the American Psychological
Association) yazim stilini kullanmalidirlar. Bu kurallara uygun olmayan yazilar
yazarlarina iade edilir

e Yazar Notlar1 ve yazisma adresi, telefon, faks ve e-posta adresi (6zellikle editoryal
yazigsmalarin yapilacagi bir e-posta adresinin bulunmasi O6nem tasimaktadir)
bulunmalidir.

e Calismanin, Word siirlimii ile yazilmis bir kopyasinin editor.epa@gmail.com e-posta
adresine ekli dosya olarak gonderilmesi editoryal silirecin baslamasi i¢in yeterlidir.
Calisma gonderildikten sonra en ge¢ bir hafta icinde alindigini teyit eden bir
elektronik posta mesaj1 gonderilir.

Telif ve Baski

Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir. Yazar, makalenin herhangi bir yerde yayimmlanmadigi ve yayim i¢in
gonderilmedigine dair bir ifadeyi elektronik postasina eklemelidir. Yayimlanmak {izere kabul
edildigi takdirde, Egitimde Politika Analizi dergisi, makalelerin biitiin yayim haklarina sahip
olacaktir. Yayimlanan yazilarin igeriginden, alint1 ile telif hakki olan sekil ve gorsellerden
yazarlar sorumludur.
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