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OZET

Bu ¢alismanmin amaci 6grencilerin ve ogretim elemanlarinin aragtirma gorevlisi olgusunu nasil
anlamlandwdiklarint ve bu anlamlandirmalarin gerekgelerini saptayabilmektir. Calisma nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim desenine uygun olarak tasarlanmistir. Arastrmamin ¢alisma grubu kolay
ulasilabilir durum érneklemesi kullanilarak olusturulmugstur. Calisma grubu 2011-2012 ogretim yilinda
Orta Anadolu’da bulunun bir kamu iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 62 6grenci ile
gorev yapan 39 ogretim elemani olmak iizere toplam 101 katiimcidan olugmustur. Calisma grubundan
"Arastirma gorevlisi ... gibidir ¢iinkii..." seklinde verilen ciimleyi bir metafor kullanarak tamamlamalar:
ve nedenini agiklamalari iStenmigstir. Veriler igerik analizi ve betimsel analiz yontemleriyle
coziimlenmigstir. Katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlar agiklamalar: da dikkate alinarak 13 temaya
ayrilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢alisma grubunun genel olarak arastirma goreviileri ile ilgili
olumlu metaforlar (%57) iirettikleri goriilmiistiir. Arastirma goreviileri (n=12) kendileri ile ilgili biiyiik
olgiide olumsuz metafor iiretmislerdir (% 83.3). Olumsuz metaforlar is tammlarmn belli olmamasi
tizerinde yogunlasmistir. Daha once arastirma gorevliligi yapmis ogretim elemanlarimin iirettikleri
olumsuz metaforlarin orant (% 63.6) arastirma gorevliligi yapmayan ogretim elemanlarinin iirettikleri
olumsuz metafor oramndan (Yo 31.2) fazladir. Ogrenciler arastirma gorevlileri ile ilgili yiiksek oranda
(% 64.5) olumiu metafor iiretmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma Gorevlisi, Metafor, Olgu Bilim

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine how students and faculty members perceive “research
assistant” phenomenon and which factors affect their perception. Phenomenology, one of qualitative
research designs, was used in this study. Convenient sampling design was employed while choosing the
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participants. The study was carried out with 101 participants, 62 students and 39 faculties, from faculty
of education in a public university in Middle Anatolia during 2011-2012 academic year. The participants
completed the phrase of “A research assistant is like.... because.....". Content analysis and descriptive
analysis techniques were applied to analyze the data. Examining participants’ answers 13 conceptual
categories were determined. As a result, participants generally produced positive metaphors for research
assistants (54%), but research assistants (n=12) produced substantially negative metaphors for
themselves (83.3%). Negative metaphors focused on ambiguity of job description of research assistants.
Faculties who worked as a research assistant in the past produced more negative metaphors (63.6 %)
than faculties who did not work as a research assistant ever (31.2%). Students considerably produced
positive metaphors related to research assistants (64.5%).

Key words: Research Assistants, Metaphor, Phenomenology

2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu’nun 3. maddesine gore iiniversitelerde
gorev yapan Ogretim elemanlar1 li¢ grupta toplanmistir. Bu gruplandirmaya gore
profesor, dogent ve yardimci dogentler 6gretim iiyeleri sinifini; 6gretim gorevlileri ile
okutmanlar 6gretim gorevlileri ve okutmanlar sinifini; arastirma goérevlileri ile uzman,
cevirici ve egitim Ogretim planlamacilar1 ise Ogretim yardimcilart = sinifini
olusturmaktadirlar (Yiiksek Ogretim Personel Kanunu [YPK], 1983: madde 3).

Personel kanunu smiflandirmasinda 6gretim yardimcilari sinifinda bulunan
aragtirma gorevliliginin is tanim1 2547 Sayili Kanunun 33. maddesinde "yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan &gretim yardimcilaridir." seklinde
tanimlanirken yine ayni kanun maddesine gore atanma kosullar1 "ilgili anabilim veya
anasanat dali baskanlarinin onerisi, Boliim Bagkani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya
konservatuar miidiiriiniin olumlu goriisii lizerine rektoriin onay ile arastirma gorevlisi
kadrolarma en ¢ok ii¢ yil siire ile atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri
kendiliginden sona erer. " seklinde belirlenmistir (Yiiksek Ogretim Kanunu [YOK],
1981: madde 33).

Kanunda yer alan "diger gorevler" ibaresi aragtirma gorevlilerinin is tanimini
belirsiz kilmakta ve akla yetkili amirlerin verdikleri her tiirlii is arastirma gorevlileri
tarafindan yapilmali muidir sorusunu getirmektedir. Korkut, Mustan ve Yalginkaya
(1999), aragtirma gorevlilerinin sorunlarina yonelik yapmis olduklari ¢alismanin
bulgular1 yasanan bu belirsizligi vurgular niteliktedir. Calismanin sonuglarina gore
arastirmaya katilan 1534 arastirma gorevlisinin %92,5°1 yetki ve sorumluluk konusunda
bir karmasanin yasandigim1 ifade etmislerdir. Aymi sekilde, is tanimlarinda
belirtilmemesine ragmen arastirma gorevlilerinin derslere girdikleri ve zaman zaman
sekreterlige varan igler yaptiklari aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

2001 yilinda Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 237 arastirma gorevlisi
tizerinde yapilan diger bir arastirma yasanan belirsizliklerin de Gtesinde problemlerin
varligmi ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore arastirma gorevlilerinin
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bedensel, sosyal ve ¢evre (maddi durum, emniyet, dinlenme imkani vs.) alanlarinda
yasam kaliteleri diisiik ¢cikmistir. Uzun calisma saatleri ve yorucu is temposu yasam
kalitesindeki diisiikliige neden olan etmenler olarak saptanmistir (Aver ve Pala, 2004).
Bir bagka arastirma, arastirma gorevlerinin kendilerini "kole” ya da "mahkum™ olarak
tanimladiklarin1 ~ belirterek arastirma gorevlisini  yiiklii bor¢ senetleri altinda
kamburlasan, hocalarinin 6zel isleri pesinde kosturan, hasta bakicilik yaptirilan (tip
fakiiltelerindeki aragtirma gorevlileri i¢in), zaman zaman psikolojik tacize ugrayan,
maaglar1 yetersiz ve caresizlik i¢inde insanlar olarak tanimlamistir (Akagiindiiz, 2012).

Arastirma gorevliliginde yasanan sorunlar yalnizca is tanimlarindaki belirsizlik
ve is yogunlugu ile smirli kalmamaktadir. Farkl statiilerde arastirma gorevlisi alimlar
yapilmasi ve arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitimlerini tamamlarken yasadiklari
sikintilar problemin baska bir boyutunu olusturmaktadir. Farkli statiide arastirma
gorevlisi alinmasindan kasit 2547 Sayili Kanunun 33. maddesinin a fikrasi uyarinca ve
ayni kanunun 50. maddesinin d fikrasi uyarinca farkli kosullarda ¢alismak {izere
aragtirma gorevlisi alimi yapilmasidir.

33/a maddesine gore galisan arastirma gorevlileri en ¢ok {i¢ yilligina atanirlar ve
lisansiistii egitimlerini tamamlamalar1 halinde gérev siireleri uzatilabilir (YOK, 1981:
madde 33/a). 50/ d maddesinde ise lisansiistii egitimlerini siirdiirmekte olan 6grencilerin
her defasinda bir yilligima olmak {izere Ogretim yardimciligi kadrolaria
atanabileceklerine deginilmektedir. Bu maddede bahsedilen kadro bir tir burslu
ogrencilik statiisiine isaret etmektedir. Doktora egitimi sona erdiginde gorev siiresi
kendiliginden sona erer (YOK, 1981: madde 50/d). 50/d maddesine gére gérev yapan
aragtirma gorevlilerinin doktora egitimlerinin bitmesi {izerine gorev siirelerinin bitmis
olmasi diger gruba gore dezavantajli durumda olmalarina yol agmaktadir. Giiglii (2009)
50/d maddesine bagli olarak c¢alisan arastirma gorevlilerinin doktora egitimini
tamamlamalarinin ardindan kaderlerine terk edildigini savunmaktadir.

Arastirma gorevlilerinin lisansiistli egitimlerini tamamlamada yasadiklar
sikintilar ise gorev yaptiklar1 liniversitelerde yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda {iniversiteler 2547 Sayili
Kanunun 35. maddesi uyarinca arastirma gorevlilerinin kadrolarini lisansiistii
egitimlerini tamamlamalar1 igin yiiksek lisans ve doktora programi olan enstitiilere
gecici olarak aktarmalar1 gerekmektedir (YOK, 1981: madde 35). Bu duruma iliskin
yasanan en Onemli sorun ise bazi bolim baskanliklarimin ya da fakiilte-liniversite
yonetimlerinin aragtirma gorevlilerini lisansiistii egitim icin 35. madde ile ilgili
enstitiilere gondermemeleri sorunudur (Kesli, 2007). Kesli (2007), bu durumu yargiya
intikal ettiren arastirma gorevlilerinin ¢ogunun "Hak Arama Ozgiirliigii" nii kullandig
gerekgesi ile liniversiteden atildiklarini iddia etmistir.

Tiirkiye’de arastirma gorevlilerinin ¢alisma sartlarim1 diizenleyen mevzuat ve
yasanan sorunlar bunlarken yurtdisindaki arastirma gorevlilerinin ¢alisma kosullar1 ve
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gorev tamimlar tilkelere gore degisebilmektedir. Cambridge Universitesi, resmi
sitesinde, arastirma gorevlilerinden beklentilerini ve onlarin roliinii “"Generic Role
Profile Research Assistant" isimli brosiirde soyle tanimlamaktir: Arastirma gorevlisi
kadrosunun ana rolii {iniversitenin ulusal ve uluslararas1 alandaki saygmligina katkida
bulunmaktir. Arastirma gorevlisi egitim ve arastirma alaninda kendini gelistirir ve
tiniversitedeki projelere danmismanlarinin rehberliginde katkida bulunur. Arastirma
gorevliligi se¢imlerinde sadece kisisel yetenekler s6z konusudur ve basarili asistanlar
odillendirilir (University of Cambridge, 2012).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki saygin bazi iiniversitelerin resmi internet
sayfalar1 incelendiginde; "Teaching Assistants” adi verilen ve egitimlerini
tiniversitelerinin sagladig1 bursla siirdiiren arastirma gorevlilerinin haftada 15-20 saat
ogreticilik yapmak, proje yiriitmek ve arastirma yapmak gibi gorevlerinin oldugu
goriilmektedir. Bu gorevlerle beraber akademisyen olma yolunda ilerlemeleri igin
egitimlerine ¢ok Onem verilmektedir (Brown University, 2012; Michigan State
University, 2012 ve University of Maryland, 2012) . Brown Universitesi, A Brief Guide
for Teaching Assistants at Brown University isimli brosiirde, arastirma gorevlilerini
deneyimli bir G6gretici haline getirmek i¢in 6gretme stillerini gelistirmeye yonelik
sertifika programlari, profesyonel kisisel gelisim programlar1 ve topluluk Oniinde
konusma egitimi gibi etkinlikler diizenledigini bildirmektedir. Michigan State
Universitesi'nde ise Brown Universitesi'nin yaptigi etkinliklere ek olarak internet
tizerinden seminerler (workshops) verilmektedir (Michigan State University, 2012).
Maryland Universitesi resmi internet sayfasinda yaymladigi rehberde, "Teaching
Assistant Handbook"”, ofis saatlerinden &grencilerle ilk karsilasmada nasil
davranilacagina kadar olduk¢a ayrimntili bir bilgilendirme yapmaktadir (University of
Maryland, 2012). Bunlara ek olarak Amerika’daki arastirma gorevlileri en az lisans
diizeyinde egitim verebilecek durumda olmalari igin Ogretim {yeleri tarafindan
belirlenen baz1 baglangic derslerine girerek ders verme konusunda tecriibe
kazanmaktadirlar (Mangan, 1992).

Yasal mevzuatta agikca ifade edilmese de iiniversite ogretim lyeligi igin ilk
basamak arastirma gorevliligidir ve arastirma gorevliligi kadrosu oOgretim iyeligi
kadrolarinin kaynagini olusturur. Akademik kadronun asil kaynagimi teskil eden
arastirma gorevlilerinin yetistirilerek ileri kademelere hazirlanmasi {iniversiteler i¢in
hayati bir 6nem arz etmektedir (Korkut ve digerleri, 1999). Bahsi gegen sikintilar
altinda gorevlerini siirdiiren arastirma gorevlilerinin benlik algilar1 ve mesleklerini nasil
anlamlandirdiklar1 merak uyandirmaktadir. Bununla beraber aragtirma gorevlilerinin is
cevresini olusturan daha Once arastirma gorevliligi yapmis ya da yapmamis 6gretim
elemanlar1 ve Ogrencilerin goziinden aragtirma gorevliliginin nasil algilandig1 da
konunun bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu ¢alismadaki amag, 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarin arastirma gorevlisi olgusunu nasil anlamlandirdiklarin1 ve bu
anlamlandirmanin altinda neler yattigini saptayabilmektir. Bu baglamda "Ogrenci ve
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ogretim elemanlarimin arastirma gorevlisi dendiginde akillarina ilk gelen nedir? "
sorusunun cevabi aranmaktadir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Akademisyenlerin arastirma gorevliligi hakkindaki algilariin  metaforlar
yardimiyla belirlenmesinin hedeflendigi bu c¢alismada, sosyal olarak yapilandirilmig
gercege, arastirmaci ile tizerinde ¢alisilan konu ya da gurubun yakin ve samimi
iliskisine, olgularin ve sosyal deneyimlerin nasil ortaya ¢iktig1 ile nasil anlamlandirildig:

gibi konulara yogunlasan nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir (Denzin ve Lincoln,
2005).

Calismada metaforlar yardimiyla katilimcilarin arastirma gorevliligine nasil bir
anlam yiikledikleri ortaya g¢ikarilmak istendiginden nitel arastirma desenlerinden olgu
bilim (fenomenoloji) se¢ilmistir. Insanlarin bireysel veya birlikte yasamis olduklari
deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini, algiladiklarim1 ve zihinlerine nasil transfer
ettiklerini aragtiran bilim dalina olgu bilim denmektedir. Olgu bilim insanlarin bir
olguyu nasil algiladigi, nasil tarif ettigi, nasil hatirladigi, nasil degerlendirdigi ve diger
insanlara nasil bir dil kullanarak aktardig1 konulariyla ilgilenmektedir (Patton, 2001).

Cahisma Grubu

Bu calismada amacgli o6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci 6rnekleme hizli ve
kolay bir sekilde ulasarak zaman, enerji ve maddi kaynak tasarrufu saglar (Patton,
2001). Bu yontem arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirdigi igin tercih edilmistir.

Arastirma, Orta Anadolu’da bulunan bir kamu iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi’nde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 48 6gretim elemani ile 83
ogrencinin katilimiyla gergeklesmistir. Veri toplama formlari toplam 53 6gretim
elemanina dagitilmis, 48 kisi geri donmiistiir (geri doniis orant %90’dir). Form dagitilan
ogrencilerden tamami c¢alismaya katilmistir. Metafor yazmayan, birden fazla metafor
yazan yada metaforlarin mantiksal dayanagin1 yazmayan 30 katilimeinin (21 6grenci, 9
Ogretim eleman1) kagitlar1 degerlendirmeye alinmadiindan veri analizleri 101 (39
Ogretim elemani ve 62 6grenci) katilimci iizerinden gergeklesmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 39 6gretim elemanindan 13’
kadin (%33.3), 26’s1 erkektir (%66.7). Katilimcilarin 12’si (%30.8) arastirma gorevlisi,
27°s1 (%69.2) ise diger 6gretim elemanlarindan olugsmaktadir. En ¢ok katilim 15 6gretim
elemant (38.5) ile egitim bilimleri boliimiinden olmustur. Katilimeilardan 23 kisi (%59)
1 ile 19 il arasinda degisen siirelerde arastirma gorevlisi olarak calismiglardir. 16
ogretim eleman1 (%41) ise arastirma gorevlisi olarak calismamustir. Ogretim
elemanlarinin yaglari 24 ile 60 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 37°dir.
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Tablo 1. ) )

Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadn 13 33.3
Erkek 26 66.7

Akademik Unvan Prof. Dr. 2 51
Dog. Dr. 3 1.7
Yrd. Dog. Dr. 15 38.5
Dr. Ars. Gor. 1 2.6
Ars. Gor. 11 28.2
Ogretim Gorevlisi 6 15.4
Okutman 1 2.6

Béliim BOTE 3 7.7
Egitim bilimleri 15 38.5
Gizel sanatlar 4 10.3
[Ikogretim 10 25.6
Orta 6gretim 2 5.1
Tiirkge 2 51
Diger 3 7.7

Aragtirma gorevliligi Yapti 23 59
Yapmadi 16 41

Toplam 39 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 49’u kadin (% 79), 13°u erkektir (% 21).
Katilimecilardan 43 kisi sinif 6gretmenligi (% 69.4), 19 kisi ise fen bilgisi 6gretmenligi

boliimlerinde dgrenim gérmektedir. Ogrencilerin tamamu 3. siif dgrencisidir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliim ve Cinsiyet Bilgileri
Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 49 79

Erkek 13 21
Boliim Sinif Ogretmenligi 43 69.4

Fen Bil Ogretmenligi 19 30.6
Toplam 62 100

31



Akademisyen ve Ogrencilerin Arastirma Gorevliligine Iliskin Algilar: Metafora Dayali Bir
Degerlendirme

Verilerin Toplanmasi

Calismada metaforlar yoluyla nitel veri toplama teknigi kullanilmistir. Metafor
(mecaz) bir sozii benzetme amaciyla baska bir soziin yerine kullanmaktir (TDK
Sozlugl, 1983). Metaforlarla kisiler yasadiklarina yiikledikleri anlamlar1 kendilerine
Ozgli bir sekilde ifade ederler (Sharoff, 2009). Patton’a (2001) gore, metaforlar
bulgular1 iletmenin giiglii ve zekice bir yoludur. Bazen tek bir giiclii ifadeyle pek cok
sey anlatilabilir. Metaforlar ayn1 zamanda arastirmacit ve okurlar i¢in eglenceli
olabilirler.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan "arastirma gorevlisi" kavramina
iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri ortaya c¢ikarabilmek amaciyla "arastirma
gorevlisi........ gibidir/ benzer, ¢iinkii........ " climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Bu
benzetmenin canli veya cansiz nesne, imaj, varlik ya da herhangi bir sey olabilecegi
belirtilmistir. Bdylelikle katilimecilarin  diisiince diinyasina yonelik herhangi bir

siirlama getirilmemistir.

Metaforun konusu olan arastirma gorevliligi ile metaforun kaynag: (6r: sapan
tas1, kOprii) arasindaki iliskinin daha agik bir bigimde ortaya konmas: igin gibi/benzer
ifadesine yer verilmistir. Yapilan benzetmelere mantikli bir agiklama getirilmesi i¢in
clinkdi.....ifadesine yer verilmistir.

Veri toplama asamasinda arastirmacilar katilimcilarla yiiz yiize iletigime
geemislerdir. Katilimeilara arastirmanin konusu ile gerekgesi hakkinda yazili ve sozlii
bilgi verilmis, yalniz bir benzetme yapilmasi ve benzetme gerekgesinin yazilmasi
gerektigi ozellikle vurgulanmistir. Benzetmelerin ve gerekgelerin (mantiksal dayanak)
yazilmasi i¢in siire sinirlandirilmasina gidilmemistir. Arastirma i¢in 6nemli oldugu
diistiniilen baz1 profil bilgilerinin doldurulmasi katilimcilardan istenmistir.

Veri toplama asamasinda ve Oncesinde arastirmacilarin katilimcilara herhangi
bir yonlendirici miidahalesi olmamistir. Verilerin yalnizca bilimsel c¢aligmada
kullanilacagi ve kimliklerinin gizli tutulacagi katilimcilara bildirilmis, katilimeilarm
gercek goriislerini yansitmalari saglanmaya caligiimistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen
veriler Once sistematik ve agik bir bicimde betimlenir daha sonra yapilan bu
betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden sonug iliskileri incelenir ve birtakim
sonuclara ulasilir. Betimsel analizde katilimci bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Icerik analizindeki temel
hedef ise toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Toplanan
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veriler 6nce kavramsallastirilir daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir
bicimde diizenlenir ve veriyi agiklayan temalar saptanir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Icerik analizi yapilirken oncelikle katilimeilar tarafindan iiretilen metaforlarin
alfabetik siraya gore gecici bir listesi olusturulmus, tekrarlayan metaforlarin olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Belli bir metaforun yazilmadigi, birden fazla benzetmenin
kullanildig1 ya da mantiksal dayanagin (¢iinkdi....) bos birakildigi kagitlar ayiklanmustir.
Bu islemlerin sonunda 101 katilimcinin verileri degerlendirmeye alinmis, 30 kisinin
kagitlar1 elenmistir. Bir sonraki basamakta, elde edilen gegerli benzetmeler ile bunlarin
mantiksal dayanaklari irdelenerek benzer metaforlar ortak basliklar (kategoriler) altinda
toplanmistir. Buna goére 13 farkli kategori olusturulmustur. Betimsel analizde ise
arastirmacilar tarafindan carpic1  bulunan metafor ve mantiksal dayanaklar
katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak verilmis ve yorumlanmistir.

Calismanin gegerlik ve giivenirligi artirmak amaciyla su basamaklar izlenmistir.
Aragtirmada verilerin nasil elde edildigi ve sonuglara nasil ulasildig1 ayrintili bir sekilde
rapor edilerek calismanin inandiricilik ve aktarilabilirliginin artirilmasina ¢alisilmistir.
Katilimecilarm Kimlikleri belli olmayacak sekilde dogrudan alintilar yapilmistir. Elde
edilen metaforlar ve kategoriler her bir metafor bir kategori ile eslestirilmek {izere 2
uzmana sunulmus ve arastirmacilarin eslestirmeleri ile uzman eslestirmeleri
karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrihi§i sayilari tespit
edildikten sonra giivenirlik Miles ve Huberman’nin (1994) formiilii (Giivenirlik = goriis
birligi / goriis birligi + goriis ayriligi) kullanilarak hesaplanmistir. Aradaki uyum % 85
olarak belirlenmistir. Sonuglar ortaya konan verilerle iliskilendirilmis ve verilerin
¢oziimlenmesinde nesnel davranilmstir.

BULGULAR

Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler arastirma gorevliligine iliskin gegerli 75
metafor olusturmuslardir. En sik tekrar edilen metaforlar "kéle™” (% 6.9) ve "karinca"dir
(% 4). Elde edilen metaforlar 13 kavramsal kategori altinda toplanmustir.

Bu bolimde 13 kavramsal kategori tanitilmakta, icerdikleri metaforlar
belirtilmekte ve demografik ozellikler bakimindan gerekli  karsilastirmalar
yapilmaktadir. Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin metaforlarindan olusturulan 13
kategorinin ilk 5 kategorisi arastirma gorevlilerinin ve mesleklerinin olumlu yanlarini
vurgularken, takip eden 7 kategori olumsuz o6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Son
kategori ise ortak bir baglik altinda toplamayan farkli metaforlar1 igeren kategoridir. 7
metaforun bulundugu son kategoride 2 metafor arastirma gorevliliginin olumlu
yonlerini, 2 metafor arastirma gorevliliginin olumsuz taraflarin1 ve diger 3 metafor ise
arastirma gorevliliginin olumlu yada olumsuz olarak degerlendirilemeyecek taraflarin
gostermektedirler.
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Kategoriler

1. Calisan ve iireten bir varlik olarak arastirma gorevlisi. Bu kategoride
13 (% 13) kisi tarafindan toplam 9 (% 12) metafor iiretilmistir. Ogretim elemanlar1 ve
ogrenciler bu kategori i¢in 5’er metafor iretirken "karinca” metaforu hem ogretim
elemani hem de o&grenciler tarafindan iretilen ortak metafordur. Ogrencilerin
olusturduklar1 metaforlar genellikle arastirma gorevlilerinin zorlu ¢alisma temposu
tizerinde yogunlasirken akademisyenlerin metaforlar1 arastirma gorevlilerini calisip
sonunda verimli {iriin elde eden bireyler olarak algiladiklarini gostermektedir. Frekans
dagilimlarina bakildiginda ar1 metaforunun 2, karinca metaforunun 4, diger metaforlarin
birer kez tiretildikleri goriilmektedir.

Tablo3.
Calisan ve Ureten Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)
Yesil agag 1(1) 1(2)
Ar 2(2) 2(2)
Toprak 1(1) 1(2)
Hamal 1(1) 1(2)
Isci 1(1) 1(1)
Arkeolog 1(1) 1(D)
Karinca 3(3) 1(1) 4(4)
Fidan 1(1) 1(1)
Uretici 1(1) 1(1)
Toplam 8(7.9) 5(5) 13 (13)

“Arastirma gorevlisi karmcaya benzer ciinkii vizir vizir ¢alisirlar. Calistiklart zaman
da kazamwrlar.”

“Arastirma gorevlisi arrya benzer ¢iinkii calistik¢a bal gibi bilgiler ortaya ¢ikarwr.”’

“Arastirma gorevlisi karincaya benzer, sistematik ve disiplinli bir sekilde c¢alisir.
Zaman i¢inde ¢aliymalarimin karsiligin alir.”

“Arastirma gorevlisi hamala benzer. Arastirma gorevlileri bir yandan aragtirma
yvapwyorlar bir yandan da derslere giriyorlar. Yard. Dog. olabilmek igin ¢ok
ugrastyorlar.’’

“Arastirma gorevlisi yesil agaca benzer. Zamanla meyve verecektir.’’

2. Merak eden ve arastiran bir varhk olarak arastirma gorevlisi. Bu
kategoride 8 (% 8) kisi tarafindan 5 (% 6.6) metafor iiretilmistir. Ogretim elemanlar1 da
Ogrencilerde arastirma gorevlilerinin meraklar1 ve ayrintili arastirmalar yapmalari
iizerinde durmuslardir. Ogrenciler bu kategori icin 4 metafor iiretirken Ogretim
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elemanlar1 2 metafor iiretmislerdir. "Arkeolog" metaforu her iki grup tarafindan tretilen
ortak metafordur. Arkeolog, felsefeci ve dedektif metaforlari ikiser kez diger metaforlar
birer kez tekrar etmislerdir.

Tablo 4.
Merak Eden ve Arastiran Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)
Newton 1(1) 1(1)
Arkeolog 1(1) 1(1) 2(2)
Felsefeci 2(2) 2(2)
Dedektif 2 (2) 2(2)
Namaza Durmak 1(2) 1(0)
Toplam 6 (6) 2(2) 8(7.9)

“Arastirma gorevlisi dedektif gibidir ¢iinkii her seyi en ince ayrintisina kadar
arastirir.”’

“Aragtirma gorevlisi felsefeciye benzer ¢iinkii siirekli merak edip arastirir.”’

“Aragtirma gorevlisi arkeolog gibidir ¢iinkii arkeologlar siirekli arastirma yapar,
arastirma gorevlileri de siirekli arastirma yapar. Ogrenmekte istekli ve meraklidirlar.”

3. Akademik anlamda gelisen bir varhk olarak arastirma gorevlisi. En
fazla metaforun tretildigi kategoridir. Bu kategoride 18 (% 18) kisi tarafindan 15 (%
20) metafor iiretilmistir. Ogretim elemanlarinin metaforlar1 arastirma gorevlilerinin
akademik olarak olgunlasma doneminde olduklarin1 ve alanlariyla ilgili olarak
kendilerini gelistirmeleri gerektigini vurgularlarken, 6grencilerin metaforlar1 arastirma
gorevlilerinin siirekli kendilerini yenilemek durumunda olduklar1 ve akademik kariyer
basamaklarinin heniiz basinda olduklar1 iizerinde yogunlasmistir. Ogrenciler bu kategori
icin 9 metafor tiretirken 6gretim elemanlar1 7 metafor iiretmislerdir. ‘bitki’’ metaforu
her iki grup tarafindan iiretilen ortak metafordur. Katilimeilarin bitki, merdiven ve
teknoloji metaforlarini ikiser kez kullandiklar1 goriilmiistir.
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Tablo 5.
Akademik Anlamda Gelisen Bir Varlik Olarak Arastirma Gérevlisi

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)
Bitki 1() 1(1) 2(2)
Bodrum Kat1 1(1) 1(2)
Cirak 1(1) 1(1)
Genglik 1 (1) 1(1)
Képrii 1(1) 1(1)
Mag Oncesi Isinan 1(1) 1(1)
Merdiven 2(2) 2(2)
Meyve 1(1) 1(1)
Sag 1(0) 1(1)
Subay 1(1) 1(1)
Tay 1(1) 1(1)
Teknoloji 2(2) 2(2)
Tomurcuk 1(1) 1(1)
Tiip 1(2) 1)
Yuvadan Ugan Kus 1(1) 1)

Toplam 11 (11) 7(6.9) 18 (18)

“Aragtirma gorevlisi mag¢ dncesi isinan bir sporcuya benzer ¢iinkii iyi bir akademisyen
olmak icin iyi bir arastirmact olmak gerekir. Kendini gelistirmek igin saglam bir zemin

i8]

hazirlamak gerekir.

“Aragtirma gorevlisi merdivene benzer ¢iinkii adim adim yiikselirler.”’

>

“Arastirma gorevlisi taya benzer. Olgunlasip giizel bir at olur.’
“Arastirma gorevlisi tomurcuga benzer, iyi yetisirse giizel bir ¢igek agar.”’

“Arastirma gorevlisi yuvadan uc¢an kusa benzer c¢iinkii hayata atimak, basart
kazanmak, kendilerini gelistirmek zorundadirlar. Bu yolda biitiin arastirma
gorevlilerine basarilar diliyorum.”’

“Arastirma gorevlisi genclige benzer ciinkii arastirma gérevlisi égretim iiyesi/hoca
olma yolunda yetisme devresi icindedir. Bu devrede en biiyiik yardimci ilgili bilim
dalinin hocalarindan gelecektir.”’

4. Yardimci eleman olarak arastirma gorevlisi. Bu kategoride 9 (% 9)
kisi tarafindan 9 (% 12) metafor iiretilmistir. Ogretim elemanlarinin metaforlar:
aragtirma gorevlilerinin  diger akademik personele yardimlarini vurgularlarken,
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Ogrencilerin  metaforlar1  arastirma  gorevlilerinin  smav ~ gorevleri  lizerinde
yogunlagmustir. Ogrenciler bu kategori igin 7 metafor iiretirken dgretim elemanlar1 2
metafor tiretmiglerdir. Bu kategoride dgretim elemanlart ve 6grencilerin iirettikleri ortak
bir metafor yoktur.

Tablo 6.
Yardimci Eleman Olarak Arastirma Gorevlisi
Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)

Anne 1(1) 1(1)
Asker 1(1) 12
Cirak 1(1) 1(1)
Kiil Yutmaz 1(0) 1(D)
Makine 1(0) 1(0)
Organ 1(1) 1)
Sinav 1(2) 1)
Yardimci 1(1) 1)
Yedek Oyuncu 1(0) 1(0)
Toplam 7 (6.9) 2(2) 9(9)

“Aragtirma gorevlisi kiilyutmaz Qibidir ¢iinkii arastirma gorevlileri sadece sinavlarda

gozetmen olarak gorev alyorlar. En biiyiik basarilart kopya ¢ektirmemeleri kisaca kiil

)

yutmamaktir.’
“Arastirma gorevlisi yedek oyuncuya benzer ciinkii kadroda vardir ve ihtiya¢ aninda
oyuna dahil edilirler.”’

“Aragtirma gorevlisi yardimci Qibidir ¢iinkii sinaviarda iiniversite hocalarimin yogun

1

oldugu zamanlarda onlara yardim eder.’

“Arastirma gérevlisi anne gibidir ¢iinkii okulun tiim yiikiinii, akademisyenlerin yiikiinii

’

alir.’

5. Bilgi veren bir Kisi olarak arastirma gorevlisi. Bu kategoride 7 (% 7)
kisi tarafindan 6 (% 8) metafor iiretilmistir. Ogrenciler bu kategori icin 5 metafor
iretirken Ogretim elemanlart 1 metafor liretmislerdir. Bu kategoride metafor iireten
Ogretim eleman1 ve dgrenciler arastirma gorevlilerinin 6grencilere bilgi verici 6zelligi
tizerinde durmuglardir. Bu kategoride 6gretim elemanlari ve Ogrencilerin iirettikleri
ortak bir metafor yoktur. Kiitiiphane metaforu 2 kez tekrar edilmistir.
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Tablo 7.
Bilgi Veren Bir Kisi Olarak Arastirma Gorevlisi
Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)

Su 1(1) 1(1)
Kiitiiphane 22 2(2)
Koprii 1(1) 1(1)
Komutan 1(2) 1(2)
Internet 1(1) 1(1)
Doktor 1(1) 1(1)
Toplam 6 (5.9) 1) 7 (6.9)

“Arastirma gorevlisi koprii Qibidir ¢iinkii arastirma gérevlileri lisans dgrencileri ile
hocalari arasinda bir tiir yol gostericiligi gorevini yiiriitiirler.”’

“Arastirma gorevlisi kiitiiphane gibidir ¢iinkii ¢evresindeki kisilere bilgi verir.”’
“Arastirma gorevlisi internet gibidir ¢tinkii simirsiz bilgiye ulasirsin.’’

“Arastirma gorevlisi doktor gibidir ¢iinkii doktorlarin hastalarin ihtiyaglarina cevap
vermesi gibi onlarda 6grencilerin isteklerini bilir ve karsilik verir.””’

6. Otoriteden emir alan bir Kkisi olarak arastirma gorevlisi. Bu
kategoride 9 (% 9) kisi tarafindan 6 (% 8) metafor iiretilmistir. Ogrenciler bu kategori
icin 3 metafor iiretirken 6gretim elemanlar1 4 metafor iiretmislerdir. Bu kategoride
metafor iireten Ogretim elemanlart arastirma gorevlilerinin sartsiz kosulsuz ve
sorgulamadan iistlerinin verdikleri gorevleri yerine getirmelerinin iistiinde durmuslardir.
Ogrenciler ise arastirma gorevlilerinin kendi iradeleri olmadigindan bahsetmislerdir.
““Kole’” metaforu 6gretim elemanlar1 ve dgrenciler tarafindan ortak tiretilen metafordur.
Asker ve kukla metaforlar1 6grenciler tarafindan ikiser kez kullanilmistir.

Tablo 8.
Otoriteden Emir Alan Birisi Olarak Arastirma Gérevlisi
Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)

Kukla 2(2) 2(2)
Kole 1 (1) 1(1) 2(2)
Asker 2(2) 2(2)
Emir Eri 1(1) 1(1)
Amele 1(1) 1(1)
Esir 1(1) 1(1)
Toplam 5 (5) 4 (4) 9(9)
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“Arastirma gorevlisi kole gibidir ¢iinkii o kadar okuyup hala birinin emri altinda olmak
cok kotiidiir.”’

’

“Arastirma gorevlisi kukla gibidir ¢iinkii ne yapilmasi istenirse sorgulamasiz yapar.’
“Arastirma gorevlisi asker gibidir ¢tinkii stirekli emir altindadir.”’

“Arastirma gorevlisi amele gibidir ¢iinkii ne is verilirse yapmak, kim nereye gonderirse
gitmek zorundadir. Basit ve onemsiz goriinen ama isin yiikiinii kaldiran meslegi icra

iR

eder.

7. Calisma sartlar1 olumsuz birisi olarak arastirma gorevlisi. Bu
kategoride 9 (% 9) kisi tarafindan 9 (% 12) metafor iiretilmistir. Ogrenciler bu kategori
icin 4 metafor iretirken Ogretim elemanlar1 5 metafor liretmislerdir. Bu kategoride
Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler angaryalarin ve her tiirlii isin arastirma goérevlilerine
yiiklendiginin {izerinde durmuslardir. Bu kategoride gruplar ortak bir metafor
tiretmemislerdir.

Tablo 9.
Caligsma Sartlart Olumsuz Birisi Olarak Arastirma Gérevlisi
Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)

Ayake1 1(1) 1)
Kole 1(1) 1(1)
Hamal 1(0) 1(D)
Hayat Kadini 1(0) 1(0)
Parali Asker 10 1(0)
Kapici 1(0) 1(0)
Antreman 1(1) 1(2)
Cile Odast 1(1) 1(2)
Temizlikgi 1(1) 1(2)
Toplam 4(4) 5 (5) 9(9)

“Arastirma gorevlisi hayat kadim gibidir ¢iinkii ne zaman kimin iizerinize ¢ikacagindan
haberiniz olmuyor. Her tiirlii pis isi sizin yapabileceginiz diistiniiliiyor.”’

“Arastirma gorevlisi antreman boksériine benzer ¢iinkii siirekli dayak yemek
zorundadir. Hep savunmada olmak zorundadir.....Hocalar icin dgrenci dgrenciler i¢in
veni mezun durumundadir. Statiisii yoktur. Hep senetlerle is yapar dolayisiyla siirekli
dayak yer.”’

“Arastirma gorevlisi kapict gibidir ¢iinkii her seye senin kosman gerekir.”’
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“Arastirma gorevlisi parali asker gibidir ¢iinkii belli bir maas karsiliginda okuldaki
tiim isler onlara yaptiriyor.”’

8. Ogrencileri sikan ve bunaltan bir Kisi olarak arastirma gorevlisi. Bu
kategoride 2 (% 2) kisi tarafindan 2 (% 2.67) metafor iiretilmistir. Bu kategoride
yalnizca dgrenciler metafor iiretmislerdir. Ogrenciler arastirma gorevlilerinin kendilerini
sikan gorevleri lizerinde durmuslardir.

Tablo 10.
Ogrencileri Stkan ve Bunaltan Bir Kisi Olarak Arastirma Gorevlisi

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)
Bekgi 1(1) 1(1)
Anketorlik 1(1) 1(1)
Toplam 2(2) 2(2)

’

“Arastirma gorevlisi bekg¢i gibidir ¢iinkii sinavlarda ensemizden diismezler.’
“Arastirma gorevlisi anketor gibidir ¢iinkii stirekli anket dolduruyoruz.’’

9. Zor ve sikict bir meslek sahibi olarak arastirma gorevlisi. Bu
kategoride 3 (% 3) kisi tarafindan 3 (% 4) metafor iiretilmistir. Ogrenciler bu kategori
icin 2 metafor iiretirken 6gretim elemanlar1 1 metafor iiretmislerdir. Bu kategoride
Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler arastirma gorevliliginin yerine getirilmesi zor ve
hayattan bezdirici taraflar1 lizerinde durmuslardir. Bu kategoride gruplar ortak bir
metafor tiretmemislerdir.

Tablo 11.
Zor ve Stkici Bir Meslek Sahibi Olarak Arastirma Gérevlisi

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)
ot 1(1) 1)
Iskence 1(1) 1(1)
Kozalagindan Yeni
Cikmaya Hazirlanan Bir 1D 1(0)
Kelebek
Toplam 2(2) 1(1) 3(3)

“Arastirma gorevlisi ot gibidir c¢iinkii ¢cok duyarsizilar, tepkisizler, ot gibi yasiyorlar.
Parasizliktan siiriintiyorlar. Disaridan bakinca hayattan bezmis, kendini bilime adamis,
¢ok sikict bir imaj ¢iziyorlar.”’
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“Arastirma gorevlisi kozalagindan ¢tkmaya hazirlanan bir kelebek gibidir ¢iinkii belli
bir birikim i¢in siirekli ¢abalayan ve bu ¢abalamamlar swrasinda da zorluklarla

>

karsilasan ve kendisi disinda her sey oldugu icin benzer.’

10.  Emegi somiiriilen Kisi olarak arastirma gorevlisi. Bu kategoride 5 (%
5) kisi tarafindan 4 (% 5.3) metafor iiretilmistir. Ogrenciler bu kategori icin 3 metafor
tiretirken 0gretim elemanlar1 1 metafor tiretmislerdir. Ortak metafor yoktur. Arastirma
gorevliliginin istiinden kisisel menfaat temin edildigi yolunda agik ifadeler vardir. Kole
metaforu 2 kez tekrar edilirken diger metaforlar birer kez kullanilmstir.

Tablo 12.
Emegi Somiiriilen Kisi Olarak Arastirma Gérevlisi
Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)

Usak 1(2) 1(D)
Kole 2 (2) 2(2)
Coban Kopegi 1(0) 1(D)

An 1) 1)
Toplam 4 (4) 1(1) 5 (5)

“Arastirma gorevlisi ¢coban kopegi gibidir ¢iinkii coban kenarda oturup kaval ¢alarken
biitiin isi siz yaparsimiz. Sizin sirtinizdan stirii sahipleri zengin olur sonrada yemek
olarak yal yedirirler.””’

“Arastirma gorevlisi ari gibidir c¢iinkii art emegini ¢eker insanoglu balini yer.
Arastirma gorevlileri de emek verir iist kadrolar sefa siirer.”’

“Aragtirma gorevlisi ugak gibidir ¢tinkii vasifli olan iiniversite personelinin ézel ya da
tiniversite islerini yapmalart i¢in kullanilyyorlar. Kendi isleri ya da gorevleri yaninda
bide baskalarinin iglerini yapmalart etik degil.”’

11.  Yasadig: belirsizliklere gore arastirma gorevlisi. Toplamda 7 (% 6.9)
kiginin 7 (%9.33) metafor irettigi bu kategoride metaforlarin tamami Ogretim
elemanlar1 tarafindan {iretilmistir. Gorev tanimlarindaki belirsizligin ~ arastirma
gorevlilerinin yapmakla yiikiimli olduklart islerin simirinda bir standardin olmayisi
sonucunu dogurdugu vurgusu yapilmistir. Akademisyenler arasinda ortak metafor
tiretilmemistir.
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Tablo 13.

Yasadigi Belirsizliklere Gore Arastirma Gérevlisi

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)
Kole 1(1) 1(1)
Joker Kart1 1(2) 1)
Makyajsiz Kadin 1(1) 1(1)
Belirsizlik 1(1) 1(1)
Sapan 1(1) 1(1)
Yedi Kocali Hiirmiiz 1(2) 1)
Insan Yasami 1(1) 1(1)
Toplam 7 (6.9) 7 (6.9)

“Aragtirma gorevlisi belirsizlik gibidir ¢iinkii yapilacak islerin siniri net degildir.

’

Evrimdeki ara gecis canlisina karsilik gelen akademik kadro iste...’

“Arastirma gorevlisi T Kocali Hiirmiiz e benzer ¢iinkii arastirma goérevlilerinin orgiitsel
sira dizin icindeki konumlari net olarak tamimlanmamustir. Bu nedenle arastirma
gorevlileri ¢ok sayida yonetici ve 6gretim tiyesinden emir ve direktif almakla karsi
karswya kalmaktadir. BU durumda arastirma gorevlisi iizerinde bikkinlik, isten zevk
almama, kendini degersiz hissetme, oOzgiiven gelistirememe gibi sorunlara yol

’

acmaktadir.’

“Arastirma gorevlisi sapan tasi gibidir ¢iinkii sapani elinde tutan onu istedigi yone ve
istedigi hizda firlatma giiciine sahiptir. Cocuklugunda sapan kullanarak kus avlamig
olanlar ya da arkadaslar: ile hedef tahtasina 20-30 metre uzakliktaki kazigin tepesine
gecirilmis olan pet siseye) nisan alip oyun oynayanlar kullanim seklini daha iyi bilirler.
Bu anlamda asistanligi ilgili danigman, béliim baskani ya da genel anlamda fakiiltedeki

IR

bir sapan tasi olarak algilamisimdir.

12. Deger gormeyen bir varhk olarak arastirma gorevlisi. 4 (% 4)
akademisyenin 4 (% 5.3) metafor direttigi bu kategoride Ogrenciler metafor
tretmemislerdir. Arastirma gorevlilerinin kiymeti bilinmeyen kimseler oldugu ortak bir
diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 14.

Deger Gormeyen Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)
Zurnanin son Deligi 1(1) 1(2)
Yedek Subaylik 1(1) 1(1)
Kiil Kedisi 1 (1) 1(1)
Kopri 1(1) 1(1)
Toplam 4 (4) 4 (4)

“Arastrma gorevlisi kiilkedisi gibidir ¢iinkii Masaldan Hareketle; arastirma
gorevlisinin ne c¢ektigini onu iivey anne (profesorler) eline birakan baba (dekan)
bilmemektedir. Uvey anne ve kiz kardesler (yardimci dogentler) kiilkedisine olmadik
eziyetleri reva gérmektedir. Arastirma gorevlisi ise ¢aresiz bu eziyete katlanmakta ve
iyilik perisinin (doktora diplomast) gelip onu kurtarmasini beklemektedir.”’

“Arastirma gorevlileri zurnamn son deligi gibidir ¢iinkii akademik konularda hep son
soz onundur. Hatta ¢ogu zaman degildir. Kendisine yapilanlarin aynisini arastirma
gorevlisine uygular ve bulasici hastalik siirtip gider. Bazen bu durumun tersi de
olabilir. Yani kendi ¢ektiklerini arastirma gorevlilerine yasatmayan ve onlara
sahiplenenlerde vardir.”’

“Arastirma gorevlileri koprii gibidir ¢iinkii herkes tizerinden gecerek bir yerlere ulasir
fakat her giin cignedikleri koprii onlar icin kiymetli degildir. Koprii yikilip yol

)

kapandiginda arada bir képrii oldugu ve ne kadar onem arz ettigi anlasilir.’

“Arastirma Gorevliligi yedek subaylik gibidir ¢iinkii akla gelebilecek her tiirlii onemsiz
ama zaman kaybettiren is onlara verilir. Bir yandan ¢ok degerli olduklar: séylenirken
diger yandan deger gormezler. Hiyerarsinin erlerden sonraki en alt basamagidir. Tipki
arastirma gorevlilerinin ogrencilerden sonra geldigi gibi.”’

13.  Kategorisizler. Bu gurupta yer alan 7 (% 9.3) metafor 12 kategorinin
higbirisiyle iligkilendirilememistir. Ayn1 zamanda her biri aragtirma gorevliliginin farkli
boyutlarina vurgu yaptiklar1 ve tek basina kategori teskil edemeyecekleri igin 7
metaforun tamami ‘kategorisizler’ basligi altinda toplanmistir. 2 metafor arastirma
gorevliliginin olumlu bir olgu oldugunu belirtirken 2 metafor arastirma gorevliliginin
arzu edilir bir is olmadigini ifade etmektedir. Geriye kalan 3 metafor ise olumlu ya da
olumsuz bir anlam igermemektedir.
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Tablo 15.
Kategorisizler

Metafor Ogrenci f (%) Akademisyen f (%) Toplam f (%)

Sir 1(2) 1)
Maash Ogrenci 1(1) 1(1)
Festival 1(2) 1)
Kolelik 1(1) 1(1)
Hizmetgi 1(1) 1(1)
Keskin niganci 1(1) 1(1)
Korkuluksuz
merdivenin ortasinda 1(1) 1(1)
kalmak

7(6.9) 7(6.9)
Toplam

“Arastirma Qorevliligi maash o6grencilik gibidir ciinkii hem para alworlar hem de

i)

egitimlerini tamamliyorlar.
“Arastirma gorevlileri sir gibidir ¢iinkii ne yaptiklarini hala bilmiyorum.”’

“Arastirma gorevlileri korkuluksuz merdivenin ortasinda kalan birine benzer c¢iinkii
yukart ¢ikmak emek ve cesaret ister. Eger bir seyler beceremeyip asagi inmek insanin
ozguivenini kirar. Yukari ¢ikmak ise o kadar kolay degildir. Calismak ister. Cok ¢ok

3

calismak ister. Yiikselince bunu tasiyabilmeyi ister.

“Arastirma gorevlisi hizmet¢i gibidir ¢iinkii hizmetciler nasil ¢alistiklar: yerlerdeki
insanlar1 goziine girmek isterler aragtirma gorevlileri de aymidir. Cok ¢alisirlar. Cok
calisip temiz is ¢ikartmazlarsa asla yiikselemezler.”’

“Arastirma gorevlisi kéle gibidir ¢iinkii fakiiltedeki biitiin liizumsuz isleri yaparlar. En
biiyiik isleri sinavlarda kopya ¢ektirmemektir. Ancak biitiin bunlara ragmen fakiiltede
kiigiik daglart ben yarattim havalariyla gezerler.’’

“Arastirma gorevlileri festival gibidir katilmak istiyorum.”’

“Arastirma gorevlileri keskin nisanciya benzer ciinkii genelde onlarla sinavlarda
karsilasiyoruz ve yaptigi nokta atislar gergekten miikemmel.’’

44



Egitimde Politika Analizi Dergisi
Temmuz, 2012, Cilt 1, Sayi, 1, s. 26-48

Gruplarin olumlu ya da olumsuz metafor iiretmelerine gore karsilastirilmalari

Calisma sonunda toplamda 57 olumlu, 41 olumsuz ve 3 nétr metafor elde
edilmistir. Arastirma gorevlilerinin irettikleri 12 metafordan 2’si olumlu 10’u
olumsuzdur. Ogrenciler 40 olumlu, 19 olumsuz ve 3 ndtr metafor iiretirken, arastirma
gorevlileri disindaki 6gretim elemanlart 15 olumlu ve 12 olumsuz metafor iiretmislerdir.
Arastirma gorevlileri digindaki 6gretim elemanlar1 daha once arastirma gorevlisi olarak
calisip ¢alismadiklarina gore iki gruba ayrilmis ve daha 6nce arastirma gorevlisi olarak
calisanlar 4 olumlu 7 olumsuz metafor iretirken, daha Once aragtirma gorevliligi
yapmayanlar 11 olumlu metafora karsin 5 olumsuz metafor tiretmislerdir.

Tablo 16.
Gruplarin Olumlu ya da Olumsuz Metafor Uretmelerine Gore Karsilastirilmalar:
Olumlu Olumsuz Notr
Metaforlar Metaforlar Metaforlar
f (%) f (%) f (%)
1. Calisma Grubunun Tamami 57 (% 57) 41 (% 41) 3(%3)
2. Arastirma Gorevlileri 2 (% 16.6) 10 (% 83.3)
3. Ogrenciler 40 (% 64.5) 19 (% 30.6) 3 (% 4.8)
4. Arastirma Gorevlileri Disindaki Ogretim 15 (% 55.5) 12 (%44.4)
Elemanlar1
5. Daha Once Arastirma Gérevliligi Yapmis
Ogretim Elemanlari (Arastirma Gorevlisi 4 (% 36.3) 7 (% 63.6)
Disinda)
6. Daha Once Arastirma Gorevliligi
Yapmamis Ogretim Elemanlart 11(% 68.7) 5(% 31.2)
TARTISMA

Bu calisma o6grenci ve Ogretim elemanlarimin aragtirma gorevliligini nasil
anlamlandirdiklarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirma gorevlilerinin
yasadiklar1 sikintilar kavramsal cer¢evede irdelenmis ve bu sikintilarin 6grencilerin,
aragtirma gorevlilerinin ve diger o6gretim elemanlarmin algilarmi nasil etkiledigi
metaforlar yoluyla toplanan veriler analiz edilerek bulunmaya calisilmigtir.

Arastirmada elde edilen metaforlar 13 kavramsal kategoride incelenmis, 6grenci
ve 0gretim elemanlarmin algilaria ayr1 ayr1 yer verilmistir. Ayrica metaforlar olumlu
veya olumsuz algi tasimalarina gore iki gruba ayrilmis ve bazi karsilastirmalar
yapilmistir. Buna gore, c¢alisma grubundaki katilimcilar toplamda 57 olumlu, 41
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olumsuz ve 3 nétr metafor tretmislerdir. Bulgular, ¢alisma grubundaki bireylerin
aragtirma gorevlilerine genel anlamda olumlu baktiklar1 sonucunu gostermektedir.
Arastirma gorevlisinin olumlu 0Ozellikleri genel olarak bilgi verici ve yardimci
olmasindan kaynaklanmaktadir. Olumsuz algilar ise is temposunun yogunlugu ve
angarya is yapmak durumda kalmalariyla alakalandirilmistir.

Arastirma gorevlileri 10 olumsuz 2 olumlu metafor iireterek gorevlerini biiyiik
Olclide olumsuz algiladiklarin1 ortaya koymuslardir. Bu sonug¢ Saglam (2011), Acar ve
digerleri (2004) ile Serinkan ve Bardak¢1 (2009)’nin bulgulariyla 6rtiismektedir. Saglam
(2011) Harran Universitesi’ne bagli ziraat, miihendislik, ilahiyat ve iktisadi idari
bilimler fakiiltelerinde akademisyenlerin duygusal tiikenmisliklerini arastirdigi
caligmasinda arastirma gorevlilerinin diger gruplara nazaran daha yogun tlikenmislik
yasadiklart sonucuna ulasmistir. Serinkan ve Bardak¢i (2009) Pamukkale
Universitesinde gorev yapan akademik personele uyguladiklari is tatmini ve tiilkenmislik
aragtirmasinda benzer bir sonuca ulasmiglar, arastirma gorevlileri ¢alismaya katilan
ogretim elemanlar1 arasinda tiilkenmisligi en yogun yasayan grup ¢ikmistir. Acar ve
digerleri (2004) Hacettepe Universitesi Eczacilik Fakiiltesi arastirma gérevlilerinin is
memnuniyetleri ve bunlar1 etkileyen faktorleri arastirdiklari ¢aligmalarinda arastirma
gorevlilerinin biliylik bir kisminin kendilerini siirekli ders ¢alisan ve verilen ddevleri
yapan ogrenciler gibi hissettikleri (%54.3), mesleki agidan gelecek kaygilarinin oldugu
(%87.9) ve maddi-manevi agidan tatmin olmadiklar1 (%91.6) sonuglarina ulasmislardir.
Yasadiklar1 sorunlar ve is yogunluklari g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirma
gorevlilerinin metaforlarindan elde edilen bulgular sasirtict olmamistir. Olumsuz
metaforlar genel manada is tanimlarinin belli olmadigina ve her tir isi yapmak
durumunda kaldiklarina isaret ederken, olumlu metaforlar aragtirma gdrevlilerinin
tiretken 6zelliklerine deginmislerdir.

Aragtirma gorevlileri disindaki 6gretim elemanlart toplamda 15 olumlu 12
olumsuz metafor tretmislerdir. Olumlu metaforlar genellikle arastirma gorevlilerinin
aragtirarak ve ireterek akademisyen olma yoniinde olgunlasmalarina deginirken,
olumsuz metaforlar aragtirma gorevlilerinin statiilerindeki belirsizlik ve diger islerle
ugrastiklar1 icin bilime fazla zaman ayiramama diislincelerini iletmektedirler. Bu
gruptaki Ogretim elemanlarinin arastirma gorevliligi yapip yapmadiklarima gore
diisiinceleri farklilik gostermekte ve daha Once arastirma gorevliligi yapmis olan
ogretim elemanlar1 arastirma gorevliligine daha olumsuz yaklagirken yapmayan 6gretim
elemanlarinin olumlu metaforlar1 cogunluktadir.

Ogrenciler 19 olumsuz 40 olumlu ve 3 notr metafor iireterek arastirma
gorevliligine ve arastirma gorevlilerine bliyiikk Olgiide olumlu baktiklarin1 ortaya
koymuslardir. Arastirma gorevlilerinin Ogrencilerle en fazla ilgilenen Ogretim
elemanlar1 olmasi (kayit, danigmanlik vs.) ve 6grencilerin arastirma gorevlileriyle diger
Ogretim elemanlarina nazaran daha rahat iletisim kurabilmesi 6grenci algilarii olumlu
yonde etkileyen sebepler olabilir. Ogrencilerin iirettikleri olumlu metaforlar genelde
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arastirma gorevlilerinin ¢ok caliskan ve bilgili kisiler olduklar iizerinde yogunlasmaistir.
Olumsuz metaforlar ise 6grencilerin arastirma gorevlilerini diger 6gretim elemanlarinin
islerini yapan kisiler olarak algiladiklarini gostermektedir.

Aragtirma gorevlileri bugiiniin &grencileri yarmin akademisyenleridir. Bilim
adami olma yolunda ilk basamakta durmaktadirlar. Esas gorevleri aragtirmalar,
incelemeler yapmak, yayinlar yazmak kisacasi bilim iiretmek olan arastirma
gorevlilerinin is tanimlarindaki belirsizlikler kaldirilarak ve caligma kosullar1 daha
olumlu hale getirilerek arastirmalarina yeterli zaman ayirabilmeleri, is doyumlarinin
yiikselmesi ve verimli bireyler haline gelmeleri saglanabilir.

Bu arastirmada, 6rnekleme hizli ve kolay ulasilabilmek i¢in kolay ulasilabilir
durum orneklemesi kullanilmistir. Bu sebepten, diger nitel 6rnekleme tekniklerinde
oldugu gibi bu ¢aligmada da genelleme amaci giidiilmemistir. Ancak, nicel veya karma
arastirma modelleri ile yapilacak olan bilimsel aragtirmalar konunun farkli boyutlarini
da ortaya ¢ikarmak agisindan yararli olacaktir. Ayrica, veri toplama araglarinda ve nitel
desenlerde ¢esitlilik saglanarak Tiirkiye genelini temsil yetenegine sahip daha biiyiik bir
calisma grubu ile arastirmanin tekrar edilmesi ise arastirma gorevliligi konusunda daha
saglikl bilgi birikimine sahip olmamiz1 saglayacaktir.
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