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Hizmetkar Liderlik ve Okul Kiltiirii Arasindaki Mliskinin I1k6gretim Okullarinda
Incelenmesi:

An Investigation of Relationship Between the Servant Leadership and School Culture
in Primary Schools
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OZET

Bu calisma 6gretmen goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarini
ve okul kiiltiirii diizeyini belirlemek; bu diizeylerin ogretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenine gore
Sfarkldasmasini bulmak; hizmetkdr liderlik ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma Eskigehir il merkezinde 400 ogretmenin gériislerine basvurularak gerceklestirilmistir. Aragtirmada
Laub’un (1999) “Hizmetkdr Orgiitlerde Orgiitsel Liderlik DeSerlendirme Olcegi” kullamilmistir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Orneklem t- testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Korelasyon Analizi ve Basit
Dogrusal Regresyon Analizinden yararlanilmistir. Arastirma bulgularinda égretmenlerin okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davramiglarina iliskin goriislerinin ortalama puami “3.79” ve okul kiiltiiriine iliskin
goriislerinin  ortalama puam “3.74” diizeyinde ¢ikmistir. Ogretmenlerin yéneticilerin hizmetkar liderlik
davranmiglarina iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunurken, brans degiskeninde
bir farklilik bulunmamuistir. Okul kiiltiiriine iliskin ogretmen algilarinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir
farkldik bulunurken brang degiskeninde anlaml bir farklilik bulunmamustir. Hizmetkar liderlik ile okul kiiltiirii
arasinda “yiiksek diizey”’de pozitif yonlii anlamly bir iligki bulunurken, bu iligkide hizmetkdr liderligin okul
kiiltiirtintin bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Okul Kiiltiirii, Orgiit, Yonetici

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the servant leadership behaviour of the primary school
principals and school culture based on teacher views. The study sought to find out, whether the teacher views
differ on a set of variables such as gender and subject. The study also examined the relationship between
servant leaership and school culture. The study included 400 teachers in primary schools in Eskisehir.
“Organizational Leadership Assessment Scale” was used in the study. Independent Sample t-test, One Way
ANOVA, Pearson Correlation and Simple Linear Regression Analysis were used to analyse the data. The results
of the study revealed that the mean of servant leadership behaviours of primary school principals was “3.79”
and School Culture Perception of teachers was “3.74”. While there was a significant difference based on gender
regarding servant leadersip behaviour based on teacher perceptions, no significant difference was found based
on subject. Concerning school culture perceptions of teachers, a significant difference was found based on
gender while no significant difference was found on subject variable. Finally, a significant positive relationship
was found between the servant leadership and school culture. Servant leadership was found to be the predictor
of school culture.
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Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan orgiitler kurmus ve ¢esitli orgiitlenmelerin
icinde yer almistir. Her Orgilitlenme amacma uygun is ve islemleri zamaninda ve tam
anlamiyla gerceklestirebilmek i¢in liderlere ihtiya¢ duyar. Liderlerin oOrgiit icindeki
pozisyonu, yonetme stilleri orgiit i¢indeki iliski ve gelismeleri dogrudan etkilemektedir.
Liderlerin kritik konumu liderlik {izerine yapilan ¢alismalarinin yogunlagsmasina yol agmustir.

Lider, orgiit iiyelerine sevk ve heyecan veren, onlar1 yonlendiren ve etkileyen kisidir.
Liderlik, orgiitiin gelecegine iliskin dogru kararlar vermeyi, inandirici bir vizyon belirlemeyi
ve orglitteki bireyleri bu vizyonu gercgeklestirmek i¢in seferber etmeyi icerir (Sisman ve
Turan, 2001). Liderlik Cole’a (2004) gore dinamik bir siirectir ve tek bir yolla ifade edilmesi
miimkiin degildir. Orgiit iiyelerinin ihtiyaclar1 ile &rgiitiin hedefleri arasinda dengeyi kurma
meselesidir. Luiser ve Achua (2010) liderlik ve orgiit arasindaki etkileme iliskisinin ¢ift yonlii
oldugunu savunur. Orgiit sadece liderden etkilenmez, aynm1 zamanda lider de &rgiitten
etkilenir. Etkili bir orgiit ve lider etkilesimlerini ¢cevreye de yansitir.

Liderlikle ilgili tek bir tanim ve yaklasimda uzlagmak miimkiin degildir. Ancak
yapilan liderlik tanimlar1 ¢ogunlukla kisisel 6zellikler, lider davranislari, etkilesim, iliskiler,
takipgilerin algilar1 ve etkilenmesi, hedefler ve orgiit kiiltiirliniin etkilenmesi etrafinda
sekillenmektedir (Yukl, 1989). Liderlik iizerine yapilan ilk ¢alismalar oncelikle liderlerin
kisisel ozellikleri iizerine yogunlasnmustir. Ozellikler yaklasimi kisiligin kesin olarak
tanimlanabilecegi ve Olgiilebilecegi varsayimi iizerinden gelistirilmis ve 1930’lardan itibaren
popiiler olmaya baslamustir. Ozellik yaklasimini savunan arastirmacilar, liderligin fiziksel ve
karakter ozelliklerine bagli olduguna inanmiglardir. Arastirmacilar ¢alismalarinda yas, boy,
kilo, cinsiyet, etnik koken gibi demografik degiskenleri de goz oniine almislardir. Demografik
ozelliklerin yan1 sira kisilik 6zellikleri de bu arastirmalarda yer almistir (Clegg, Kornberger ve
Pitsis, 2008). Stogdill (1948) yaptig1 ¢aligmalarda bir liderde bulunmasi gereken 6zellikleri
tespit ederek 6zellikler yaklagimina katki saglamigtir (Akt. Yukl, 2010).

Liderligin o6zellikleriyle degil orgiit i¢indeki davranislariyla belirlenebilecegini
savunan davranig¢1 yaklasimlar ile 6zellik yaklasimi {izerine ¢alismalar bu yone kaymistir.
Davranisct liderlik yaklasimini savunanlara gore liderin davranislar1 gozlenebilirse, gbzlenen
bu davranislar ol¢iilebilir ve sistemlestirilebilir. Boylece bu davramislardan dogru ve etkili
olanlar liderlik egitimlerinde Ogretilerek gelecekteki liderlerin gelisimine yardimci olunur
(Clegg, Kornberger ve Pitsis, 2007). Davranis¢1 liderlikle ilgili olarak Blake ve Mouton
tarafindan ortaya atilan liderlik gézenegi yaklasimi, McGregor’un X ve Y Kurami, Ohio State
Universitesi Caligmalar1 ve Michigan Universitesi ¢aligmalar1 6ne c¢ikan liderlik
yaklagimlaridir.

Liderligin sadece 6zellik ve davraniglarla sinirli olmadigini, var olan duruma gore de
degisebilecegini savunan arastirmacilar durumsallik teorilerini gelistirmislerdir. Fiedler,
liderlik stilinin kisilik 6zelliklerine ve davranislarina bagli olduguna inanarak liderin stilini
degistiremeyecegini ifade eder. Ancak stilini degistiremeyen lider mevcut durumu
degistirebilir (Lussier ve Achua, 2010). Bir baska durumsal yaklagimlardan biri olan Yol —
Amag Teorisi House (1971) tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore iiyelerin kendi
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amaclarina ulasabilmesi ve grubun amaglariyla uyum saglayabilmesi i¢in liderin iiyeleri
desteklemesi, engelleri kaldirmasi ve onlara yardim etmesi gerekir (Hoy ve Miskel, 2010).

Geleneksel olan bu yaklagimlarin ardindan modern yaklagimlar literatiirde yer almistir.
Weber’in “karizma” kavramindan hareketle karizmatik liderlik teorisi gelistirilmistir.
Karizma, liderin metafiziksel etkisine dikkat ¢eker. Liderin 6ngoriilii, giivenilir ve mucizevi
isleri basarmaya yatkin olmasiyla karizmatiklesir. Orgiit iiyelerine ilham veren, statiikodan
farkl1 yollar1 takip edebilen, risk alan ve 6zgiliveni yliksek olan liderlerin karizmasinin yiiksek
oldugu ifade edilir (Yukl, 2010). Karizmatik liderlik disinda Burns’iin (1978) ortaya attig1 ve
dontistimcii Liderlik teorisi dikkat ¢eken bir bagka teoridir. Doniistimceii lider, takipgilerine
orgiitiin ve islerin degerini aktarmasina odaklanir. Lider kisisel ¢ikarlar1 orgiitiin amaclarinin
gerisine atmaya ikna ederek takipgilerini doniistiiriir (Yukl, 1989). Doniisiimcii lider orgiitiin
stresini azaltma yollarini arastirir. Onlar1 gerilimlerden uzak tutar (Bass ve Riggio, 2006).
Karizmatik ve dontigimcii liderligin disinda etik liderlik, vizyoner liderlik ve hizmetkar
liderlik gibi modern liderlik teorileri de mevcuttur. Bu teorilerin arasinda, liderin Orgiitii
yonetmekten ziyade kendisini Orgiitiin hizmetine adamasi temeline dayanan hizmetkar
liderlik dikkat ¢ekici bir 6zellige sahiptir.

Hizmetkar Liderlik

Greenleaf (1973) tarafindan gelistirilen hizmetkar liderlikte temel sav liderin bir amir
konumundan &te biitiin 6rglite hizmet eden ve onlarin {istii olmayan bir konumda olmasidir.
Bir orgiit i¢inde hizmet bekleyen ve islerin yiiriimesini isteyen lider oncelikle kendisini
Orgiitiin hizmetine adamalidir. Lider oOrgiit i¢inde otoriter olmak yerine iiyelere 6zerklik
saglayarak onlarin gelisimine yardimci olur. Orgiitiin ihtiyaclarim gidermek ve orgiitte
yasanan sorunlar1 ¢dzebilmek igin liderin ¢ok iyi bir dinleyici olmasi gerekmektedir. Orgiit
iiyelerinin lidere kendini anlatabilmesi de tiyelerin lider karsisinda rahat ve kendini glivende
hissetmesine baglidir.

Hizmetkar lider, oOrgiitteki tiyelerin gelisimini saglamak ve giliven tesis etmek icin
zaman harcayan kisidir. Bunun yaninda tutum ve davranmislariyla sorumluluk sahibidir ve
iyelerine giivenilirlik modeli olusturur. Makam ve giicii ile iliski kurmak yerine iiyelere
hizmet ederek ve onlarin ihtiyaglarim gidererek iliski kurar. Orgiit iiyelerinin isini
tamamlayabilmesi i¢in onlar1 harekete gegirir ve cesaretlendirir. Uyelerin dogal yeteneklerini
ortaya c¢ikartarak gelismesine yardimci olur. Lao Tzu &gretisindeki ““ Bir adama bir balik
verirsen onu bir giin beslemis olursun, ona balik tutmayi ogretirsen omiir boyu beslemis
olursun.” s6zii hizmetkar liderligin temelini teskil eder (Taylor, 2008).

Hizmetkar liderligin doniisiimcii liderlik teorisinin uzantisi olduguna dair goriisler
(Aslan ve Ozata, 2011) iddia edilse de, hizmetkar liderlik ve doniisiimcii liderlikle arasinda
bazi farklar bulunur. Doniistimcii lider, diger bircok teoride oldugu gibi merkezde yer alirken,
hizmetkar lider hizmet etme roliiyle orgiitiin i¢inde yer alir. Doniisiimcii lider 6ncelikle orgiit
hedeflerinin gergeklesmesiyle ilgilenirken, hizmetkar lider ise orgiitiin hedeflerinin Gtesinde
iiyelerle ilgilenir (Smith, Montagno ve Kuzmenko, 2004; Akt. McDougle, 2009).
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Hizmetkar lider {iyelerin bagarili olabilmeleri i¢in ihtiyaglarini gidermek i¢in calisir.
Uyeleri keyiflendirmek yerine onlarmn hayatinda degisim yaratabilmeyi ve drgiitte olumlu bir
degisim olusturmay1 hedefler. Bireylerin gelisimi ve basariya ulasabilmeleri i¢in onlari
yeteneklere gore islerle eslestirmeye calisir. Liderin hizmetkar bir rol alabilmesi i¢in dncelikle
bencillikten uzak durmasi gerekir (Vinod ve Sudhakar, 2011).

Yapila ¢alismalarda hizmetkar liderlikle ilgili on temel 6zellik belirlenmistir. Bu
ozellikler su sekilde siralanmistir (Omoh,2007; McDougle, 2009; Beck, 2010):

1-Ileri Goriisliiliik: Gegmisten ders ¢ikararak giincel gerceklerin farkinda olmak.

2-Dinlemek: Orgiitiin veya kisilerin ihtiyaglarin1 gidermek igin onlarla iletisim kurmak,
iiyeleri igtenlikle ve saygiyla dinlemek.

3-Insanlarin gelisiminde sorumluluk almak: Uyelerin her yonden gelisiminde sorumluluk
almak. Karar siireglerinde giiciinii ve yetkisini tiyelerle paylagsmak

4-Kavramsallastirmak: Problemleri biitiin ayrintilariyla ele alarak kavramsallastirmak
5-Ikna etme giicii: Orgiitteki degisimler hakkinda her bireyi ikna yolunu segmek.

6-Farkindalik: Orgiitiin  eksik yonlerinin farkinda olmak ve &rgiitii bu baglamda
degerlendirmek.

7-Yonetim: Kaynaklar1 orgiit liyelerinin ihtiyaclari i¢in elde tutmak.
8-lyilestirme: Orgiit i¢inde kirginliklari, iiziintiileri gidermek ve huzuru saglamak.

9-Topluluklar insa etme: Orgiit i¢inde kisisel gelisim ve iiyelerin kendini daha iyi hissetmesini
saglayacak gruplar olusturmak ve etkinlikler diizenlemek.

10-Kabullenme ve empati: Orgiit iiyelerinin sartlarini ve hislerini anlamak.

Laub (1999) da yaptig1 olcek gelistirme calismasinda hizmetkar liderin Orgiitiinde
sahip oldugu ozellikleri belirlemistir. Bu 6zellikleri su sekilde ifade etmistir: aile benzeri
takimlar kurmak, giiciinii ve yetkisini paylagmak, tliyelerin gelisimlerini saglamak, giivenilir
ve diiriist olmak, iiyelerin ihtiyaclarin1 gidermek ve iiyelere insani olarak deger vermek.

Bir orgiit semasinda aligik oldugumuz sekliyle liderin orgiit tizerindeki dikey konumu
hizmetkar liderlikle bagdagsmamaktadir. Hizmetkar lider konum itibariyle yatay olarak orgiit
icinde yer alir. Hiyerarsik bir bag kurulmaz. Bir okul miidiiriiniin hizmetkar lider 6zellikleri
gosterebilmesi i¢in de makaminin verdigi giigcle degil, 6gretmenlerle kurdugu giiglii iletisim,
onlarin sorunlarina ¢6ziim odakli yaklasim ve okulla ilgili kararlarda onlarin goriislerini
almas1 gerekmektedir. Okulla ilgili sorunlarin ¢dziimiinde Once kendisi ise koyulmalidir.
Okulu bir aile olarak tasarlayacak adimlar atmali ve 6gretmenlerin okulda huzurlu bir sekilde
caligmasimi saglamalidir. Gerek kisisel, gerekse okul iginde egitim ara¢ gereci olarak
ihtiyaclarin giderilmesi i¢in ¢aba sarf etmelidir. Makam odasinda oturmak yerine okulun her
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yerinde olan ve iletisim baglarini koparmayan bir yonetim anlayisi benimsemesi faydali
olacaktir.

Okul Kiiltiirii

Ogrenci, dgretmen, yardimc1 hizmetliler, yoneticiler, veliler okulun bir &rgiit olmasini
saglayan yapi taslaridir. Her orgiit gibi okul da kendine gore olusturdugu kiiltiir igerisinde
varligini siirdiirir. Bu baglamda bir orgiit olan okul da diger oOrgiitler gibi orgiit kiiltliriine
sahiptir.

Literatiirde yapilan tanimlamalara gore Orgiit kiltiirli, orgiit iginde yapilan her seyin
yapilis tarzidir. Orgiitteki iiyelerin paylastigi degerler, normlar, davranis kurallari, oriintiiler,
temel inanglar, varsayimlar, semboller, anlamlar, duygular, felsefe, ideoloji, beklenti ve

tutumlar ile tlyelerin biligsel yapilar1 ve algt dayanagi orgiit kiiltiiriinii olusturur (Sisman,
2002a).

Okul bir orgilit olmasina karsin isletmeler veya askeri orgiitlerle ayni1 ozellikleri
tasimaz. Okullar, diger orgiitlerden daha farkli olarak o6zerklik, hosgorii, Ozgiirliik gibi
kavramlar1 6ne ¢ikaran esnek yapili orgiitler olup ahlaki bir yone de sahiptir. Okullarin etkili
ve bagarili olmasi, etkili ve giiclii bir okul kiiltiiriine baghdir. Islevsel veya giiclii bir kiiltiire
sahip olan okullarin basar1 ve performans diizeyleri, zayif kiiltiirlere sahip olan okullara oranla
daha ytiksektir (Sisman, 2002a).

Bir orgiit olan okuldaki degerler, inanglar, torenler, sayiltilar, ideolojiler, normlar ve
simgelerin okul orgiitliniin iiyelerince benimsenmesiyle olugan drgiitsel anlamlar ve semboller
sistemi okul kiiltiiriinii olusturur. (Ayik ve Ada, 2009). Okulun sahip oldugu degerler,
gelenekler ve okulun kendi tarihi boyunca yasadigi deneyimler okul kiiltiiriinii sekillendiren
unsurlardandir. Okul kiiltiiriiniin gii¢lii olmas1 ayn1 zamanda okulun etkisini de belirler (Celik,
2002). Etkili kiiltiire sahip olan bir okulda disiplin sorunlar1 azdir. Ogrencilerin devamliligy,
basarisi; Ogretmenlerin motivasyonu ve birbiriyle uyumu yiiksek diizeydedir. Giiglii bir
kiiltiire sahip okul kolay benimsenir ve bu okulda bireyler arasi giiven diizeyi yiiksektir.
Okulda yapilan her tiirli etkinlik okul g¢evresi ve veliler tarafindan desteklenir. Okulun
misyonunu herkes bilir (Sisman, 2002b).

Okul ve orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda iklim de iizerinde durulan bir kavramdir. Iklim
kiiltiire gore daha ylizeysel bir anlam igerir. Bireylerin bir takim durumlar karsisinda
gosterdikleri tepkiler ile bireylerin davranisi iizerinde etkili olan kosullar iklim olarak
tanimlanmaktadir. Diger taraftan iklim, iiyelerin oOrgiite ait nesnel ortam, uygulama ve
kosullarina karst 6znel yargilarini yansitir (Sisman, 2002a). Okul iklimi de orgiit iklimi
kavramiyla ¢ok yakin bir iliskiye sahiptir. Katz ve Kahn’a (1966) gore orgiit kiiltiiriinii ve
iklimini orgiitiin kendisi olusturur. Bunu yaparken yasaklar, kurallar ve davranislar etkili olur.
Bir orgiitiin iklimi veya kiiltiirii hem Orgiitiin bigimsel deger ve davraniglarini, hem de
bunlarin 6rgiitteki yorumlarini yansitir (Akt. Tiirk, 2007).
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Okulun iklimi denince okuldaki ¢alisma kosullar1 ile bu kosullarin calisanlara olan
etkisi anlasilir. Bir okuldaki c¢aligma iklimi, insanlarin motivasyonlarini, okulla
biitiinlesmesini, moralini ve performansin1 ¢ok etkiler. Okuldaki kisiler arasi iliskiler,
biirokratik kurallardan ¢ok degerler etrafinda sekillenir (Sisman, 2011). Okul ikliminin agik
olmas1 okulun kiiltiirinlin gii¢lii olmasinda 6nem tasir (Hoy ve Miskel, 2010).

Okulun iklimi ve kiiltiiriin gli¢lii olmasinda, kiiltliriin degisimi ve yonetilmesinde okul
yoneticilerinin rolii biiyilk 6nem tasir (Celikten, 2006). Ciinkii okul kiiltiirii olusturulan bir
plana gore degistirilebilir ve yonetilebilir bir 6zellige sahiptir (Celik, 2002; Sisman, 2002a).
Okul kiiltiiriiniin bu 6zelligi okul miidiiriiniin gergeklestirecegi liderlik davranislarinin ve okul
yoneticilerinin degisiminin ne kadar derin bir etkiye sahip olabileceginin bilinmesi
bakimindan énemlidir.

Arastirmanin Amaci

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri
ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri nedir? Bu diizey 0gretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenine
gore farklilagmakta midir?

2- Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin goriisleri ne diizeydedir? Bu diizey 6gretmenlerin
cinsiyet ve brans degiskenine gore farklilagmakta midir?

3- Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeyleri ile okul
kiiltiirii arasinda bir iliski var midir?

4- Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri, okul
kiiltiirtinii yordamakta midir?

YONTEM

Bu calisma betimsel nitelikte ve iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Iliskisel modelde korelasyon katsayis1 kullanilarak iki degisken arasindaki iliskinin diizeyi
belirlenir (Neuman, 2007).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini 2011-2012 Ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki Ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. 135 flkogretim okulunda 3515 sinif, okul
oncesi ve brang 6gretmeni olan evrenden 25 ilkdgretim okulunda gorevli 410 6gretmene anket
formu verilmis, 400 &gretmenden geri doniit saglanmistir. Orneklem, rastgele ydntemle
secilmistir. Orneklem sayis1 evrenin tamamiin % 11,3’{ine tekabiil etmektedir. Saunders,

49



Hizmetkar Liderlik ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskinin [lkégretim Okullarinda Incelenmesi

Lewis ve Thornhill’in (2009) belirttigi tabloya gore drneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil
etmek i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1.

Ornekleme alinan ilkégretim okullarimin merkez ilcelere gore dagilimi

Tice n
Odunpazari 13
Tepebast 12
Toplam 25

Eskisehir ili merkezindeki Odunpazari1 ilgesinden 13 ve Tepebasi ilgesinden 12
ilkogretim okulu 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 2.

Orneklemin brans degiskeniyle ilgili bulgular

Brans n %
Sinif - Okul Oncesi Ogretmeni 210 52,5
Brans Ogretmeni 190 47,5
Toplam 400 100

Orneklem grubunda 190 kisi (% 47,5) brans 6gretmeni iken 210 kisi (%52.5) okul
oncesi ve sinif 6gretmenidir.

Tablo 3.

Orneklemin cinsiyet degiskeniyle ilgili bulgular

Cinsiyet n %

Erkek 138 34,5
Kadin 262 64,5
Toplam 400 100

Bu arastirmaya katilanlarin 138’1 (%34,5) erkek, 262’si (%64,5) kadindir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislariyla okul
kiiltiirii arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla kisisel bilgi formu ile Laub (1999)
tarafindan gelistirilen; Kahveci ve Aypay (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis olan
“Hizmetkar Orgiitlerde Orgiitsel Liderlik Degerlendirme Olgegi” kullamilmustir. “Hizmetkar
Orgiitlerde Orgiitsel Liderlik Degerlendirme Olgegi” 5°li Likert tipinde olup “hig¢
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinden olusmaktadir. Hhizmetkar liderlik ile okul kiiltiirii olmak iizere 2 boyut ve 54
maddeden olusan olgek, veri grubunun farkli olmasi nedeniyle yeniden agimlayict faktor
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analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda 2 boyut ayni kalmis, 3 madde ise iki
farkli boyutlarda birbirine ¢ok yakin deger almis oldugundan Slgekten ¢ikarilmis ve dlgek, 51
madde iizerinden degerlendirilmistir. Verilerin analiz sonuglar1 degerlendirilirken 1-1.80 “cok
diisiik”, 1.81- 2.60 “diisiik”, 2.61-3.40 “orta”, 3.41-4.20 ” yiiksek”, 4.21- 5.00 puan aralig1
“cok yliksek” olarak belirlenmistir.

Eldeki verilere gore 6l¢egin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 hizmetkar liderlik
boyutunda .98, okul kiiltlirii boyutunda .96 ve Olgegin tamaminda .98 olarak bulunmustur.
Olgegin varyans1 agiklama orani hizmetkar liderlik boyutu igin 58.13, okul kiiltiirii boyutu
icin 8.17 ve 6l¢egin tamami i¢in 66.86 oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler i¢in SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerle ilgili
betimsel istatistiksel belirlenmistir. Sayisal degiskenler ortalama ve arti eksi (+) olarak
verilmigtir. Verilerin alt boyutlarinin yeniden belirlenmesi ve varsa farkliliklarin ortaya
cikarilmast amaciyla faktor analizi yapilmis ve boyutlar analiz sonucunda ortaya ¢ikarilmaistir.
Degiskenler aras1 farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bagimsiz drneklem t- testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Coklu karsilastirma testleri olarak Tukey ve Tamhane
testleri yapilmistir. Elde edilen puan ortalamalarina gore 6lgegin 2 alt boyutu arasindaki iliski
diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve degiskenler arasi iliski
belirlenmistir. Hizmetkar liderlik bagimsiz degiskeninin okul kiiltiirii bagimli degiskenini
yordama giicilinii test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde ilkogretim okulu 6gretmenlerinden elde edilen verilerin analiz bulgulari
yer almaktadir. Bulgular tablo halinde ve yazili sekliyle verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme
diizeyi
n XSS
Hizmetkar Liderlik 400 3.79+ .74

Tablo 4’te goriildiigii iizere okul yoneticilerinin hizmetkér liderlik rollerini yerine
getirme diizeyleri 6gretmenlerin goriislerine gore (x = 3.79, SS = .74) olarak belirlenmistir.
Bu bulguya gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriislerinin ortalama puami “3.79” diizeyindedir.
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Tablo 5.
Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin ogretmen
gortislerinin cinsiyet degiskenine gore olusan t- testi sonuglart

Grup n x+SS Sd t p
Erkek 138 3.97+£.76 398 3.56 <.001*
Kadin 262 3.69+.72

*p<.05

Tablo 5’te 6gretmen goriislerine okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine
getirme diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirma sonuglart verilmistir. Yapilan t-testi
sonucunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik saptanmustir ( tae8) = 3.56, p<.05).

Tablo 6.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerine iliskin ogretmen goriislerinin  brang
degiskenine gore farkliligini gosteren t- testi sonuglart

Grup n x SS Sd t p
Siif — O. Oncesi Ogrt 210 3.81 78 398 .63 529
Brans Ogrt. 190 3.77 .70

p>.05

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
Ogretmen goriiglerinin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin t-
testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore brans degiskenine gore anlamli bir fark
saptanmamustir ( t(398)= .63, p>.05).

Tablo 7.
Okul kiiltiiriine iliskin 6gretmen goriigleri

n XSS
Okul Kiiltiirii 400 3.74 +£.63

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin goriislerine ait ortalama puam (X = 3.74, SS =
.63) olarak gerceklesmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin goriislerinin
ortalama puaninin “3.74” seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8.

Okul kiiltiiriine iligkin 6gretmen goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t- testi sonuglari
Grup n x+SS Sd t p

Erkek 138 3.90 £ .67 398 3.67 <.001*
Kadin 262 3.66 £ .59

*p<.05
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Yapilan t-testi sonucunda okul Kkiiltiiriine iligkin 6gretmen goriislerine ait ortalama
puanlar erkekler i¢in (Xx = 3.90, SS = .67), kadmlar i¢in (¥ = 3.66, SS = .59) olarak
gerceklesmistir. Bu fark istatiksel olarak erkekler lehine anlamli bulunmustur ( t(398) = 3.67,
p<.05). Bu bulgu okul kiiltiiriine iligkin O0gretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 9.
Okul kiiltiiviine iligkin o6gretmen goriislerinin brang degiskenine gére olusan ortalama
puanlart ve t- testi sonuglari

Grup n PN Sd t p
Smif — O. Oncesi Ogrt. 210 3.79 + .64 398 1.55 122
Brans Ogrt. 190 3.69 + .62

p>.05

Okul kiiltiiriine iliskin 6gretmen gortisleri brans degiskenine gore incelendiginde sinif
/okul Oncesi Ogretmenleri grubuna ait puan ortalamalari (X =3.79, SS = .64) ile brang
Ogretmenlerine ait puan ortalamalar1 (X = 3.69, SS = .62) seklinde bulunmustur. Brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir ~ (t(ses) = 1.55, p>.05). Bu bulguya
gore okul kiiltiiriine ait 6gretmen goriisleri brans degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Tablo 10.

Osretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme
diizeyleri ve okul kiiltiirti diizeyi arasindaki iliskiyi gosteren Pearson korelasyon analizi
sonucu

Degiskenler 1. 2.
1. Hizmetkéar Liderlik 0%
2. Okul Kiiltiirii T0**

**p< .01

Tablo 10°da gosterildigi gibi yapilan Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda hizmetkar liderlik degiskeni ile okul kiiltiirii degiskeni arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki (r=.70, p<.01) belirlenmistir.

Tablo 11.

Hizmetkar liderligin okul kiiltiiriinii yordama giiciinii gosteren regresyon analizi sonucu
Degiskenler /] Standartlastirilnmg 8 t p
1. Sabit 1.503 12.804 <.001*
2. Hizmetkar Liderlik 591 .70 19.460 <.001*

R=.70; R®>= 488 Model F=378.702 *p<.001
Okul Kiiltiirti= 1.503 + 0.591 x Hizmetkar Liderlik

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda Hizmetkar liderlik degiskeninin
okul kiiltiirii degiskeninin bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir (R = .70, R?= .488, F=
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378.702, p<.001). Bu bulguya gore hizmetkar liderligin, okul kiiltiiriine ait toplam varyansin
yaklagik %49 ‘unu agikladig1 goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik rollerini
“yiiksek™ diizeyde gergeklestirdigini diisiinmektedir. Bu sonug Cerit’in (2008) yaptig1 calisma
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Zahn (2011), yaptig1 calismada miidiirlerin 6gretmen
gorlislerine gore puan ortalamalar1 hizmetkar liderligin duygusal iyilestirme ve ikna edicilik
alt boyutlarinda orta diizeydedir. Ozgecilik, orgiitsel yoneticilik ve takim olarak dgrenme alt
boyutlarinda ise yiiksek diizeydedir. Balay, Kaya ve Ge¢dogan-Yilmaz’in (2014) yaptigi
calismada ise okul miidiirlerinin hizmetkar liderligi gerceklestirme diizeyleri 6gretmen
gorislerine gore orta diizeydedir. Cerit (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada hizmetkar
liderlige doniik alt boyutlarin tamaminda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina
ait ortalama puanlar1 arastirmamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Bu sonuglar 1s18inda okul yoneticilerinin okullarda 6gretmenlerle iyi ve samimi
diizeyde iliski kurduklari, sorunlar karsisinda ¢6ziim odakli yaklasimlari benimsedikleri,
okulda olumlu iligkileri gelistirmeye c¢abaladiklari, 6gretmenlerin ihtiyaglarina duyarsiz
kalmadiklar1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin kisisel ¢ikarlarini okulun c¢ikarlarinin 6niine
koymayarak okulun faydasina yonelik islere kendilerini adadiklar1 ifade edilebilir. Okullarin
insani boyutu en yiiksek oOrglitlerden biri oldugu disiiniildiigiinde bu sonuglarin okul
performansini artirmada katki saglayacagini ve okul yonetimi anlayisinda ast- {ist iliskileri
kadar igbirligi ve insani iligkilerin de yer aldigini ifade edebiliriz. Okul yoneticilerinin
aldiklar1 puanlara gére miidiirlerin diyalog yolunu daha ¢ok tercih ettikleri sonucunu da
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye nin gelecek nesillerinin sekillendigi egitim kurumlarinda okul
yoneticilerinin kurumun ihtiyaclarina oncelik vererek hizmet yonelimli olmalari, olumlu bir
durum olarak kabul edilebilir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeylerinin 6gretmen
cinsiyetine gore erkeklerin lehine farklilagtigi goriilmektedir. Salameh (2011) hizmetkar
liderlik 1ile ilgili yaptig1 calismada; Sabanci (2007) da vizyoner liderlikle ilgili yaptig
caligmada okul miidiirlerinin liderlik rolleriyle ilgili olarak 6gretmen goriislerinin cinsiyet
yoniinden farklilagsmadigini bulmuglardir.  Cinsiyet yoniinden farkli bulgularin olmasi
arasgtirmanin ~ yapildigit  Orgiite ve farkli  bolgelerin  kiiltiirel — Ozelliklerine — gore
degisebilmektedir. Arastirmamizdaki bu bulgu, kadinlarin okul yoneticilerinin liderlik
davranislarmi erkek oOgretmenler kadar hizmetkdr bulmadiklari, okul yoneticileriyle
iliskilerinde erkek ogretmenler kadar isbirligi i¢inde olmadiklar1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Okul yoneticiligi pozisyonlarinda erkeklerin ¢ogunlukta olmasi bu farkin
¢ikmasinin nedenlerinden olabilir. Kadin 6gretmenlerle erkek yoneticilerin iletisim kurmada

hemcinsleriyle iletisim kurduklar1 kadar basarili olmadiklar1 da bir baska etken olarak ifade
edilebilir.
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Okul yoéneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
Ogretmen gorlsleri brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Yilmaz
(2010), Bilir (2007) ve Cicek (2010) de yaptiklart ¢aligmalarda okul yoneticilerinin liderlik
rollerine iligkin 6gretmen goriislerinin bransa gore farklilagsmadigl sonucuna ulasmislardir. Bu
sonu¢ arastirmamizin sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu bulguya gore yoneticilerin
ogretmenlerle iliskilerinde, brans farki gbézetmeksizin adaletli bir yoOnetim anlayisi
gosterdikleri soylenebilir.

Aragtirma bulgularima gore okul kiiltiiriine iliskin 6gretmen goriisleri yiiksek
diizeydedir. Okul kiiltiirtine iliskin bu bulguya gore okullarda var olan kiiltiire 6gretmenlerin
uyum sagladig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu bulgu Tezcan (2007), Cakir (2007), Ayik
ve Ada (2009) ile Arslan, Satict ve Kuru’nun (2005) okul kiiltliriine yonelik ¢alismalarinin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Aragtirma bulgusunun “iyi” diizeyde ¢ikmis olmasi
okullarda kiiltiir olusturma konusunda sorun yasanmadigimin bir gostergesi olabilir. Okul
kiltlirii goriislerinin olumlu bir diizeyde olmasi okul i¢i uyumsuzluklar varsa da sorun
olusturacak kadar 6nemli olmadigi, 6gretmenlerin birbirleriyle giiven ve isbirligi i¢inde iliski
kurduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonucun okuldaki akademik basariya da olumlu etki
yapmast beklenir. Clinkii bir okulda egemen olan kiiltiir o okulda bulunanlarin iizerinde etkili
olur. Okul kiiltiirlinlin isbirlik¢i ya da olumlu olmasi 6grencilerin de okulun amaglarina
baglanmasinda etkili olurken, akademik basarilarinin da yiikselmesini saglar (Demirtas,
2010).

Okul kiiltiirine iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Oguz ve Yilmaz’in (2006) bulgular cinsiyete doniik bir
farklilik olmadig1 seklindeyken, Zeytin’in (2008) okul kiiltiiriine iligskin ¢alismasinda kadinlar
lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarinda cinsiyete doniik bulgularin
birbirinden farkli olusunun arastirmanin yapildigi yer ve zaman farkliliklarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu caligmada erkekler lehine ¢ikan sonug, erkek ogretmenlerin
okul i¢inde karsilastiklar1 sorunlar1 daha az 6nemsemis olduklar1 ve okul yoneticileriyle daha
rahat iletisim kurabiliyor olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Okul kiiltiiriine dontik 6gretmen goriisleri brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Sirin (2011) brans degiskenine gore okul kiiltiiriinlin ii¢ alt boyutunda
brans Ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark bulurken; Oguz ve Yilmaz (2006), Sonmez
(2006) ile Sahin’in (2010) arastirma sonuglar1 ise arastirmamizla paralellik gostermektedir.
Brans degiskenine gore okul kiiltiirii algisinin farklilagsmamasiyla ilgili olarak sinif ve diger
brans Ogretmenleri arasinda herhangi bir ¢atismanin s6z konusu olmadigi sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin brans ayirt etmeksizin okulun defer ve normlarina, tdren ve
uygulamalarina ayni bakis acisiyla yaklastiklarini séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
ogretmenlerin birbirleriyle isbirligine 6nem verdikleri ve uyum igerisinde calistiklar
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rolleri ile okul kiiltiirii arasindaki iligki pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aradaki iliski ise “iyi diizey” de bir
iliskidir. Black (2010), hizmetkar liderlik ile okul iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi
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calismasinda okul iklimi ile hizmetkar liderlik arasinda gii¢lii bir iliski bulmustur. Del ve
Akbarpour (2011) hizmetkar liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda aradaki iligkiyi istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Herndon (2007) hizmetkar
liderlik ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda hizmetkar liderligin biitiin
alt boyutlartyla okul kiiltlirii arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Hill
(2007), hizmetkar liderlik ile orgit kiiltiiri ve 6grenci performansi arasindaki iliskiyi
inceledigi bir ¢alismasinda hizmetkar liderligin her iki degiskenle anlamli iligkisini tespit
etmistir. Biitlin bu ¢alismalar hizmetkar liderlikle okul kiiltiirii iliskisini pozitif bulmus olup
arastirmamizla paralellik gostermektedir. Bu durumda okul kiiltiiriiniin olusmasinda ve
benimsenmesinde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini yerine getirmeleriyle iliskili
olmasi arastirmamizda beklenen bir sonugtur.

Hizmetkar liderlik 6rgiitiin dogasin1 etkilemektedir. Arastirma, agik iletisimin orgiitsel
giivenin tesisinde, bilgi aligverisinde, orgiite ve lidere sadakatin olusmasinda etkili olmaktadir.
Hizmetkar liderlik anlayisinin benimsenmesiyle karar alma siireci, iiretkenlik ve is gorenlerin
duygular1 olumlu yonde etkilenirken calisanlarin orgiitten ayrilmasinda ise olumsuz etki
meydana getirmektedir (Savage-Austin ve Honeycutt, 2001). Orgiit kiiltiiriinii 6rgiitte
paylasilan duygu, norm, etkilesim, beklenti, varsayim, inang, tutum ve degerlerin olusturdugu
bir sistem olarak ifade eden Schein (1992), 6rgiit kiiltiiriiniin olusumunda liderin 6neminin
biiyiikliigiine dikkat geker. Orgiit kiiltiiriinii liderden ayr1 diisiinmek imkansizdir. Orgiitte var
olan kiiltiirde liderlerin 6nemi reddedilemez bir gergektir. Yapilan regresyon analizinde okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerinin okul kiiltiirii varyansini agiklama orani yaklasik %
49 olarak bulunmustur. Bu bulgu istatistiksel olarak anlamlidir. Bu agiklama orani Schein
basta olmak tlizere bir¢cok arastirmacinin bulgusuyla desteklenmektedir. Bu bulgu
cergevesinde okulda kiiltiiriin olusturulmasinda, var olan kiiltliriin degisiminde ve okul
caliganlarinin bu kiiltiiri benimsemesinde miidiir ve diger yoneticilere ¢ok biiyiik gorevler
diismektedir.

Okul yoéneticilerinin hizmet yonelimli bir anlayisin1 benimseyerek bu yonde liderlik
davraniglar sergilemesi gii¢lii ve verimli bir kiiltiiriin gelismesini saglamaktadir. Bu sonugtan
hareketle liderlerin 6rgiitiin kaderini etkilemede, orgiit i¢in iligkilerin ve performansin yoniinii
belirlemede biiylik bir giice sahip oldugu sdylenebilir. Okullarimizin da bir 6rgiit olarak etkin
ve gii¢lii bir kiiltiire sahip olmasi, aile benzeri bir takim ruhuyla ¢aligma yapabilmesi, okul
yoneticilerinin ne kadar hizmet odakli davrandiklariyla yakindan iliskilidir. Okul kiiltiiriiniin
giicii ve etkinligi 6grenci basarisina da olumlu yansiyacagi i¢in okul yoneticilerinin tutum ve
davraniglar1 kilit oneme sahip olmaktadir. Bu baglamda okul yoneticiliginin siradan bir gérev
olmadig1 anlasilmaktadir. Insani iliskilerini olumlu ydnde kurabilen, ¢alisanlarini tesvik eden,
onlarin goriislerini ciddiyetle dinleyen, calisanlarmin ihtiyaclarini gidermek ig¢in ¢alisan,
onlarin kisisel 6zellik ve sartlarin1 g6z 6niinde bulunduran liderler orgiitle giiglii ve basarili bir
iletisim kurabilir. Giiclinii makamindan degil, kendi sayginlig1 ve kuruma hizmetlerinden alan
kisilerin yoneticilik gorevinde ve iligkilerinde ¢cok daha basarili olabilecegi anlasilmaktadir.
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